Sygn. akt V CSK 336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko M.J.R.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 a (pierwszym "a"), pkt 1
b,c,d (pierwszym "b", "c" i "d"), pkt 2 (drugim) w zakresie
oddalajgcym aplacje powodki, pkt 3 (trzecim) oraz w pkt 4
(czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., | ACa (...),
orzekajagc na skutek apelacji obu stron, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z
dnia 9 maja 2017 r., w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanej M.J.R. na rzecz
powodki A.L. kwote z tytutu zachowku obnizyt do sumy 36.000 zi, oddalajgc
powodztwo i apelacje powodki w czesci dalej idgcej. U podtoza tego rozstrzygniecia
legto stanowisko, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie jest wykluczone do spadkowych
praw podmiotowych, w tym konkretnie, w okolicznosciach sprawy, do roszczenia o
zachowek, a ponadto brak jest podstaw do przyjecia zwiekszonego wymiaru

zachowku z 1/2 do 2/3 wartosci udziatu spadkowego.

Skarga kasacyjna powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 5, 991 § 1i 2,
1000 § 1, 481 § 1i 2, 455 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku i zasgdzenie

zgdanej kwoty, badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 991 § 1 k.c. przez nieprzyznanie
skarzgcej prawa do zwiekszonego wymiaru zachowku do wysokosci 2/3 wartosci
udziatu spadkowego godzi sie zauwazyé, ze podtug tego przepisu zasadg jest, iz
wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada potowie wartosci udziatu,
ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Wyjatek przewidziany zostat
tylko dla oséb trwale niezdolnych do pracy oraz dla matoletnich zstepnych. Te dwie
kategorie uprawnionych zostaty przez ustawodawce potraktowane w sposob
uprzywilejowany, poniewaz ich zachowek wynosi dwie trzecie wartosci udziatu
spadkowego, ktory przypadatby im przy dziedziczeniu ustawowym. Zwiekszenie
przewidziane w art. 991 § 1 in principio k.c. ma ewidentnie charakter alimentacyjny.
Z jednej strony dotyczy oséb matoletnich (a wiec takich, ktére nie uzyskaty jeszcze
samodzielnosci zarobkowej), z drugiej za$ ,oséb trwale niezdolnych do pracy’.
W jednym i drugim wypadku chodzi z zatozenia o osoby stabsze, majgce
trudnosci z samodzielnym utrzymaniem sie lub wrecz niezdolne do samodzielnego
utrzymania sie, a zatem zastugujgce na wydajniejsze wsparcie. Przepis art. 991 § 1
in principio k.c. nie chroni juz zatem ,intereséw majgtkowych oséb najblizszych”,

ale zabezpiecza najblizszym Srodki utrzymania.



Sad Najwyzszy w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02 (Biul. SN 2004, Nr 4, poz. 8) pojecie
.frwale niezdolny do pracy” utozsamit z catkowitg niezdolnoscia do pracy
W rozumieniu przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Pojeciem
.irwale niezdolny do pracy” nie objgt niezdolnosci jedynie czes$ciowej wychodzac
z zatozenia, ze osoba, wobec ktérej orzeczono czesciowg niezdolnos¢ do pracy,

jest przeciez zdolna do swiadczenia jakiejs pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng
ustawodawca w art. 991 § 1 k.c. postuguje sie wprawdzie pojeciem ,zdolnos$¢ do
pracy”, jednak w istocie rzeczy nie chodzi o to, czy osoba moze lub nie moze
wykonywac pracy, ale o to, czy moze uzyskiwaC za nig wynagrodzenie. Innymi
stowy, jak zauwazono w doktrynie, chodzi o to, czy moze utrzymac sie z pracy,
awiec w ten sposéb utrzymaé samodzielnie. Jesli tak postrzegaé ratio legis
art. 991 § 1 in principio k.c., to osoba, ktdra otrzymuje emeryture (a wiec wprawdzie
nie pracuje, ale uzyskuje ekwiwalent wtasnie z tytutu swej wieloletniej pracy, czyli
z tytutu swej wieloletniej zdolnosci do pracy) nie moze by¢ zaliczona do kategorii
podmiotéw trwale niezdolnych do pracy, jak chciataby skarzgca, a wiec do grupy

tych, ktorych zachowek ma wzrasta¢ do wysoko$ci 2/3 udziatu spadkowego.

W Swietle powyzszych zatozen zasadnie Sad Apelacyjny uznat, wbrew
odmiennemu poglagdowi skarzgcej, ze samo osiggniecie wieku emerytalnego nie
pozostaje zrownane w zakresie skutkow prawnych z trwatg niezdolnoscig do pracy.

W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 991 § 1 k.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 481 § 1 i 2 w zw. z art. 455 k.c.
wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz
obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen
obowigzujgcych w dacie orzekania o roszczeniach z tego tytutu (por. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. - zasada
prawna - lll CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98, nie publ., z dnia 25 maja 2005 r.,
| CK 765/2004, nie publ., z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/2007, MoP 2009,

nr9, s. 510). Wobec nie unormowania w przepisach dotyczgcych zachowku



terminu wymagalnosci roszczenia, ktory nie wynika takze z wilasciwosci
zobowigzania, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz Swiadczenie
z tytutu zachowku powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania (art. 455 k.c.), co oznacza, iz stan opdznienia moze nastgpi¢ przed datg
wyrokowania i okresleniem przez Sgd wysokosci zachowku (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15, nie publ., z dnia 25 czerwca
2015 r., lll CSK 375/14, nie publ., z dnia 6 marca 2016 r., V CSK 209/13, nie publ.,
z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ., z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,
Il CSK 178/10, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 298/08, OSNC-ZD
2009, Nr 4, poz. 107). Z drugiej strony w czesci orzeczen Sad Najwyzszy
przyjmowat, iz ze wzgledu na okolicznosci danej sprawy stan opdznienia
w realizacji wierzytelnosci z tytutu zachowku nastepuje dopiero od chwili
wyrokowania, skoro w tej dacie nastepowato ustalenie substratu zachowku
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98,
nie publ.). Stanowisko to wynika z faktu, iz jedng z funkcji odsetek naleznych
wierzycielowi za czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego jest
waloryzacja spadku sity nabywczej pienigdza. W konsekwencji ustalenie naleznego
wierzycielowi Swiadczenia pienieznego wedlug cen 2z daty wyrokowania
i jednoczesnie zasgdzenie odsetek od dnia opdznienia poprzedzajgcego date
wyrokowania, moze prowadzi¢c do dwukrotnego zastosowania na korzysc
wierzyciela, tego samego mechanizmu waloryzacji Swiadczenia pienieznego. Nie
oznacza to jednak, iz w takiej sytuacji wierzycielowi zawsze nalezg sie odsetki
ustawowe od daty wyrokowania o roszczeniu z tytutu zachowku. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dostrzezono, iz w zwigzku ze stabilizacjg stosunkow
ekonomicznych i obnizeniem wysokosci odsetek ustawowych nabraty one w coraz
wiekszym stopniu charakteru odszkodowawczego, a ich funkcja waloryzacyjna
ulegta pomniejszeniu, na rzecz zryczattowanego wynagrodzenia za korzystanie
przez dtuznika ze $rodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi i funkcji
motywujgcej dituznika do spetnienia Swiadczenia pienieznego. Podkres$lenia
wymaga, iz miedzy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek,
a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny majgce wptyw na okreslenie rozmiaru

Swiadczenia mogg wzrosngc¢, mogq takze byC stabilne, a nawet obnizyC sie.



W przypadku stabilizacji cen lub ich obnizenia zasgdzenie odsetek od ustalonego
Swiadczenia pienieznego, ktorego wysoko$¢ nie wzrosta wskutek inflacji, nie
prowadzi do podwojnej waloryzacji tego samego swiadczenia. Przeciwna sytuacja
bedzie miata miejsce w wypadku, gdy miedzy powstaniem stanu wymagalnosci
roszczenia o zachowek, a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny majgce wptyw
na okreslenie rozmiaru tego swiadczenia wzrosty. Z tych przyczyn w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, do ktoérego przychyla sie skfad
orzekajgcy, iz w tego rodzaju sprawach stan opodznienia nalezy okreslac
indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, unikajgc wszelkiego
automatyzmu. Zwraca sie rowniez uwage, iz o stanie opdznienia mozna mowic
wowczas, gdy zobowigzany znat juz wszystkie obiektywnie istniejgce okolicznosci
pozwalajgce mu racjonalnie oceni¢ zasadnosc i wysokos$¢ zgtoszonego roszczenia
z tytutu zachowku, co moze mieC miejsce takze w dacie poprzedzajgcej
date wyrokowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r.,
[l CSK 279/15, nie publ., z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15, nie publ., z dnia
25 czerwca 2015 r., lll CSK 375/14, nie publ., z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12,
nie publ.).

W Swietle tych zasad w okolicznosciach sprawy niepodobna skutecznie
zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 481 § 1 i 2 w zw. z art. 455 k.c.
przez przyjecie, podtug okreslenia skarzgcej, ze odsetki za opdznienie nalezy
nalicza¢ od chwili, w ktérej mozliwe byto ustalenie wysokos$ci substratu zachowku.
In concreto od chwili doreczenia stronom opinii biegtego ustalajgcej wartosci

nieruchomosci bedgcych przedmiotem doliczonych do spadku darowizn.

Istota zarzutu naruszenia art. 5 k.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze
w oparciu o ten przepis nie bylo podstaw do obnizenia o potowe wysokosci
naleznego skarzgcej zachowku z powodu pozostawienia pozwanej z problemami

wynikajgcymi ze stanu zdrowia i podesztego wieku spadkodawczyni (matki).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz w sprawie o zachowek
nie jest wylgczone obnizenie wysokosci naleznej z tego tytutu sumy na podstawie
art. 5 k.c. Obnizenie wysokosci zachowku moze mie¢ jednak miejsce

w przypadkach zupetnie wyjgtkowych, skoro prawa osoby uprawnionej do



zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca miat
wobec swoich najblizszych, a zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniac
przepisow o zachowku. Sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
zachodzitaby wowczas, gdyby w swietle regut lub wartosci moralnych powszechnie
spotecznie akceptowalnych Zgdanie =zaptaty naleznosci z tytutu zachowku
musiatoby by¢ ocenione negatywnie. W tym kontekscie nie moze zosta¢ pominieta
ocena moralna postepowania uprawnionego do zachowku wzgledem spadkobiercy,
badz tak niekorzystna jego sytuacja, ze realizacja zachowku narazitaby go na
skrajny niedostatek bgdz musiata by by¢ postrzegana, jako razgco niesprawiedliwa
(por. uchwate SN z dnia 19 maja 1981 r., Ill CZP 18/81 (OSNC 1981, Nr 12,
poz. 228, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, nie publ.). Natomiast
postawa uprawnionego wobec spadkodawcy moze byC¢ jedynie uwzgledniona
jako dodatkowa, potegujgca stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia prawa
spadkobiercy (inaczej SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15
(OSNC 2017, Nr 4, poz. 45). Wynika to z faktu, iz jezeli istniaty przestanki do
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku, a testator tego nie uczynit, to - bez
wzgledu na motywy, ktére nim kierowaty - nalezy jego wole uszanowaé, a nie jg
korygowaé przez stosowanie do instytucji zachowku art. 5 k.c. (por. wyrok SN
z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 436/16, nie publ.).

Zastosowanie Ilub odmowa zastosowania art. 5 k.c. musi bycC
zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna prezentacja argumentacji bedacej
podstawg rozstrzygniecia. Sad oceniajgc stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c.
musi wyjasni¢, jakim wartosciom i ze wzgledu, na jakie okolicznosci konkretnej
sprawy dat pierwszenstwo, nie kierujgc sie przy tym z gory okreslonym schematem
myslowym. Dokonujgc osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba
przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujgce
mu ze wzgledu na szczegolny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejgcy
miedzy nim a spadkodawcyg stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie
moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢é swoim majgtkiem zupetnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazujg szczegdlng

ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny naduzycia prawa zgdania zapfaty sumy



pienieznej odpowiadajgcej wysokosci zachowku, ktdéra nie moze opierac sie jedynie
na ogolnym odwotaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspotzycia. Zaskarzone
orzeczenie w istocie jedynie przez ustalenie, ze skarzgca pozostawita pozwang
z problemami wynikajgcymi ze stanu zdrowia i podesziego wieku spadkodawczyni
(matki) zatozen tych nie spetnia, co czyni usprawiedliwionym zarzut naruszenia
art. 5 k.c.

Na koniec, skarzgca nabyta spadek w utamku wynoszgcym 1/3. W sktad
spadku, wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, weszta wytgcznie
nieruchomo$¢ w M.. Tym samym przysporzeniem spadkowym wynikajgcym dla
skarzgcej jest udziat w tej nieruchomosci o okreslonej wartosci, a nie jej wartosg, i
to jedynie wartos¢ owego udzialu podlega odjeciu od utamka kwoty substratu

zachowku.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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