Sygn. akt V CSK 335/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku D. S. i M. S.

przy uczestnictwie T. [...] S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika T. [...] S.A. wK.
od postanowienia Sgadu Okregowego w L. z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt
Il Ca[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,
z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, nie publ.).

Skarzgcy wskazuje, ze zachodzg watpliwos¢ spowodowane rozbieznoscig
w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, polegajgce na tym,
jak rozumieé zakres przestrzenny stuzebnosci przesylu w Swietle zawartego
w art. 305" k.c. zwrotu ,zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzehn”, a to czy
zakresem stuzebnosci przesytu powinny by¢ objete réwniez ograniczenia po
stronie wiasciciela nieruchomosci wystepujgce na niej w zwigzku z przebiegiem

elektroenergetycznej infrastruktury przesytowe;j.

Ponadto zdaniem wuczestnika, zachodzg watpliwosci, spotegowane
rozbieznoscig w orzecznictwie sgddéw powszechnych, polegajagce na tym, czy na
gruncie art. 305% k.c., w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu, wiascicielowi obcigzanej nieruchomosci nalezne jest odszkodowanie za
obnizenie wartosci nieruchomosci w sytuacji, kiedy nabyt dang nieruchomos¢ na
podstawie nieodptatnej czynnosci prawnej z istniejgcg juz na tej nieruchomosci

infrastrukturg przesytowa.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 Nr 13, poz. 5).


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

W orzecznictwie wyjasniono juz, iz treS¢ stuzebnosci przesytu powinna byc¢
skonkretyzowana poprzez wyszczegoélnienie dziatan odpowiadajgcych specyfice
przedsiebiorstwa przesytowego, rodzajowi i umiejscowieniu urzgdzen przesytowych,
obecnego sposobu ich wykorzystywania, dziatan przysztych mieszczgcych sie
w granicach prawidtowego gospodarowania oraz przewidywanych potrzeb. Celem
stuzebnosci przesylu jest umozliwienie wiasciwego korzystania z urzadzen
przesytowych, a Kkorzystanie to polega na biezgcej eksploatacji urzadzen,
dokonywaniu kontroli, przeglgddéw, konserwacji, modernizacji, remontow, usuwania
awarii, wymianie urzgdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2015 r., | CSK 629/14 i powotane tam judykaty oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 330/15, nie publ.).

W sentenciji postanowienia (Sad drugiej instancji oddalit apelacje uczestnika)
Sad pierwszej instancji opisat szczegotowo zakres ustanowionej stuzebnosci
przesylu dla urzadzen elektroenergetycznych - linii napowietrznej wysokiego
napiecia 110 kV (k. 359), uwzgledniajgcy powotane wyzej orzecznictwo,
zas$ okreslajgc szerokosC¢ pasa stuzebnego odwotat sie do opinii biegtego
ds. urzadzenh elektroenergetycznych (k. 220 i n.). Jak wynika z ustalen faktycznych
linia energetyczna zostata wybudowana w 1987 r. w celu zasilania w energie

elektryczng K..

W kwestii wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu rowniez
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy, wskazujgc, ze odpowiednie wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytlu powinno by¢ ustalone proporcjonalnie do
stopnia ingerencji w tres¢ prawa witasnosci, powinno uwzglednia¢c wartosé
nieruchomosci i w tym kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wiasciciela za
uszczuplenie prawa wiasnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, nie publ.). Przyjmuje sie tez, ze posadowienie
urzgdzen przesylowych na nieruchomosci obcigzonej jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasowym. Dlatego przewidywany okres
trwatosci tych urzadzeh ma wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia, ktérego suma
nie moze jednak przekroczy¢ warto$ci nieruchomosci. Przy ustalaniu wysokosci
takiego wynagrodzenia wskazowkg moze by¢ tez sposdb wykorzystywania

pozostatej czesci nieruchomosci obcigzonej oraz rozwdj gospodarczy terendw



potozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenia przesytowe
sg usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzania inwestycyjne
wiasciciela z tych przyczyn mogg by¢é ograniczone. Czesto tez mozliwosé
zabudowy czesci nieruchomosci, przez ktére przebiega infrastruktura przesytowa
jest wytgczona nie tylko z przyczyn faktycznych (istnienie urzadzenia), ale gtéwnie
z przyczyn formalnych, np. postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., V CSK 491/12, nie publ. i z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12,
por. takze decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 marca 2017 r.
nr 33601/11).

Zagadnienie zwigzane ze zmniejszeniem wysokosci wynagrodzenia ze
wzgledu na obowigzywanie miejscowych planéw zagospodarowani przestrzennego
nie jest miarodajne w tej sprawie, skoro urzgdzenia przesylowe zostaty
posadowione w 1987 r., a zatem powotywanie sie przez uczestnika na art. 36
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie mogto odnies¢ zamierzonych skutkbw prawnych. Poza tym, wowczas
obowigzywata ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym
(.t. Dz. U. 21989 ., nr 17, poz. 99 ze zm.).

Okreslajgc w tej sprawie wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci Sady meriti uwzglednity przeznaczenie gruntu w pasie przebiegu

stuzebnosci wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Whnioskodawcy nabyli przedmiotowe nieruchomosci w 1999 r. na podstawie
umowy darowizny (k. 12/2), a zatem w czasie gdy juz istniaty na niej urzadzenia
elektroenergetyczne. Jednak postawienie tych urzadzeh przez poprzednika
prawnego uczestnika nie wigzato sie z powstaniem po jego stronie uprawnienia
do korzystania z nieruchomos$ci. Nie powstalo wiec prawne ograniczenie
nieruchomosci, lecz faktyczne. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,
[l CZP 43/11 (OSNC 2012, nr 2, poz. 18), Sad Najwyzszy wskazat, ze w ramach
roszczen uzupetniajgcych (art. 224 i n. k.c.), wiasciciel nieruchomosci nie moze
dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego w postaci zmniejszenia wartosci

nieruchomos$ci w zwigzku z postawieniem infrastruktury przesytowej, gdyz



przystuguje mu roszczenie negatoryjne o przywrocenie do stanu sprzed lokalizacji
tych urzadzen (wzglednie roszczenie o ich przesuniecie w sposob powodujgcy
mniejszy uszczerbek dla prawa wiasnosci). Prawne ograniczenie nieruchomosci
powstaje z chwilg ustanowienia stuzebnosci przesytu i wowczas wtasciciel traci
roszczenie negatoryjne. Dlatego pozbawienie wiasciciela uprawnienia do Zzgdania
w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu tego jego
elementu, ktéry jest zwigzany z obnizeniem wartosci nieruchomosci, co do
zasady nie jest zgodne z istotg odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w rozumieniu art. 305 k.c. i przedstawionego wyzej orzecznictwa

Sadu Najwyzszego.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze poprzedni wiasciciel nie mogt zgdac
wynagrodzenia z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci wskutek posadowienia
urzgdzen elektroenergetycznych, gdyz mozliwos¢ Zagdania ustanowienia
stuzebnos$ci przesytu zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawg z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 731), zas, jak w wspinano wyzej, w ramach roszczen uzupetniajgcych,
nie mozna byto dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego za obnizenie wartosci
nieruchomosci wskutek posadowienia urzgdzen przesytowych. Przyjecie
interpretacji uczestnika stawiatoby go w bardzo korzystnej sytuacji prawnej,
kosztem wtasciciela (w stanie faktycznym sprawy redukcja wynagrodzenia o prawie
70%, czyli 26 273,43 zt z kwoty 38 108,60 zi), tylko dlatego, iz jego poprzednik
prawny wybudowat urzadzenia elektroenergetyczne bez uzyskania tytutu prawnego
do korzystania z nieruchomosci. Przy takiej wyktadni komponent wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci w postaci ekwiwalentu za obnizenie wartosci
nieruchomos$ci nie mogtby by¢é dochodzony w razie juz istnienia urzgdzen
przesytowych, wzglednie zbycia prawa wtasnosci, co nie znajduje uzasadnienia

w przepisach prawa, w tym w art. 3052 k.c.

Roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie ulega przedawnieniu,
chyba ze zostanie zniweczone w zwigzku z nabyciem stuzebnosci przesytu przez
zasiedzenie. Z prawem wiasnosci wigzg sie atrybuty, w tym korzysci o charakterze
majgtkowym. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz wnioskodawcy nabyli przedmiotowg

nieruchomos$¢ od osob bliskich nieodptatnie, a zatem nie wchodzita w gre obnizka



ceny nabycia z racji istnienia urzgdzen przesytowych. Podkresli¢ trzeba, ze
z zawarciem umowy darowizny, powstajg po stronie nabywcy takze okreslone
obowigzki w stosunku do darczyncy (wdziecznos¢, czy alimentacja w razie

niedostatku darczyncy).

Z tych wzgledéw brak tez podstaw w stanie faktycznym sprawy do
réznicowania sytuacji prawnej wiasciciela ktoremu przystugiwato prawo wiasnosci
w momencie posadowienia urzgdzen przesytowych i wiasciciela, ktory nabyt tego
rodzaju nieruchomos$¢ nieodptatnie. Wszak w stanie faktycznym sprawy poprzedni
wiasciciel nie mogt dochodzi¢ roszczenia o ustanowienie stuzebnosci, zas ze
wzgledu na sposob nabycia prawa wiasnosci przez wnioskodawcow nie tgczyto sie
obnizenie ceny nabycia. Nadto nie bez znaczenia dla kwestii wysokosci
wynagrodzenia pozostajg parametry sieci elektroenergetycznej nalezgcej do
uczestnika (linia wysokiego napiecia, wybudowana w celu dostawy energii

elektrycznej do K.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalne;j
stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

aj

[aw]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

