Sygn. akt V CSK 335/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek H. Z. i I. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z odwotania J. C.

od aktu wtasnosci ziemi z dnia 19 czerwca 1973 r., Nr. (...), sporzgdzonego przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa,

przy uczestnictwie H. Z., 1. Z., Z. P.,, A. G.,,D. P. iW. Z.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 czerwca 1973 r. Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w K. stwierdzit, ze T. Z. na podstawie art. 1 ust. 2, art.
5112 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, dalej: ,u.u.w.g.r.”) stat sie z mocy prawa
wiascicielem nieruchomosci rolnej oznaczonej nr 444, wraz z zabudowaniami o
tgcznej powierzchni 0,2550 ha, potozonej w S. J. C. wniosta odwotanie od tego aktu

za posrednictwem Starosty Powiatowego w K., domagajgc sie jego zmiany przez



stwierdzenie, ze wiascicielami tej nieruchomosci rolnej stali sie T. Z. iJ. C. po
czesci.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w O. uznato, ze oswiadczenie ztozone
przez J. C. w dniu 16 lipca 1973 r. do protokotu w Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej stanowi odwotanie od decyzji z dnia 19 czerwca 1973 r. zlozone
terminie, skoro decyzje doreczono jej w dniu 10 lipca 1973 r. i przekazato je
Staroscie K., jako organowi, za posrednictwem ktérego nalezy wnies¢ odwotanie do
sgdu. Kolegium podkreslito, ze J. C. w tym oswiadczeniu zakwestionowata
ustalenia dokonane w decyzji, podajac, iz w potowie korzystata z nieruchomosci i
mieszkata w budynku mieszkalnym od 1959 r. Miata ona przymiot samoistnego
posiadacza w takim samym zakresie, jak i jej brat T. Z., a zatem powinna by¢ takze

objeta decyzja.

Uczestniczka H. Z. - zona T. Z. - wniosta o odrzucenie wniosku o
rozpoznanie odwotania, wskazata, ze protokét z wystuchania J. C. jest dotkniety

brakami formalnymi, a ostatecznie domagata sie oddalenia odwotania.

Sad Okregowy w O. ustalit, ze wymienionym aktem wtasnosci ziemi z dnia
19 czerwca 1973 r. organ administracji stwierdzit, iz T. Z. na podstawie art. 1 ust. 2,
art. 51 12 u.u.w.g.r. stat sie z mocy prawa wiascicielem opisanej nieruchomosci
rolnej oznaczonej nr 444 o powierzchni 0,2550 ha. J. C., siostra T. Z., w dniu 4
listopada 1971 r. mieszkata w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci objetej
uwtaszczeniem wraz ze swoim mezem i synem; zajmowata pietro tego budynku. Na
parterze mieszkat T. Z. z zong H. i cérkg I., obecnie Z. Nieruchomos¢ potozong
wokét budynku posiadali po potowie T. Z. i J. C. Czes$¢ posiadanej nieruchomosci
J.C. uprawiata, sadzgc na niej ziemniaki. Natomiast jej brat, z uwagi na
niepetnosprawnosc¢ i bratowa nie uprawiali posiadanego gruntu rolniczo. Wszelkie
decyzje dotyczace tej nieruchomosci podejmowali rodzice J. i T., ojciec W. Z., ktdry
zmart 5 grudnia 1967 r. i matka M. Z. zmarta w dniu 20 stycznia 1971 r. Po Smierci
rodzicow T. Z. uzurpowat sobie prawo do decydowania o wszystkim, a J. C.,
uwazata, iz nieruchomosé nalezy podzieli¢ albo sprzedac i podzieli¢ pienigdze

miedzy rodzenstwo.



H. Z. zamieszkata z mezem w budynku tesciow w styczniu 1966 r. i mieszka
tam w dalszym ciggu. T. Z. zmart w 2008 r. J. C. byta zameldowana w tym budynku
od 1948 r.; wyprowadzita sie z niego w potowie lat siedemdziesigtych, po
wybudowaniu domu mieszkalnego w miejscowosci D. W dalszym ciggu czuta sie
wiascicielkg czesci nieruchomosci rodzinnej, sprzeciwiata sie przyznaniu jej
wytgcznie bratu, wniosta odwotfanie. W dniu 10 maja 1978 r. ztozyta na pisSmie
oswiadczenie, ze rezygnuje ze swojej czesci budynku mieszkalnego potozonego w
S. na rzecz brata T. Z., dotyczylo ono wylgcznie tej czesci, ktérg wczesniej

zajmowata, a nie catej nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze sgdy sg wtasciwe do rozpoznawania spraw o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej od dnia 6 kwietnia 1982 r., od
wejscia w zycie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
11, poz. 81, dalej: ,u.z.k.c. i u.u u.w.g.r.”), stosownie do art. 4 zdanie drugie.
Otwarcie drogi sgdowej dotyczy tylko spraw wszczetych na skutek wnioskéw
ztozonych po dniu 6 kwietnia 1982 r., gdy sprawa nie byta poprzednio przedmiotem
postepowania administracyjnego. Z kolei z art. 8 § 1 tej ustawy wynika, ze droga
sgdowa przystuguje takze w odniesieniu do spraw juz toczgcych sie w trybie
administracyjnym, ale niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z
art. 8 § 2 u.z.k.c. i u.u.u.w.g.r., organ administracyjny przekazywat sgdowi drugiej
instancji takze odwotania od decyzji terenowego organu stopnia podstawowego,
gdy do dnia wejscia w zycie tej ustawy nie zostaty one rozpoznane i rozstrzygniete
albo gdy wptynety po tym dniu i organ stwierdzit, ze odwotanie jest dopuszczalne
oraz zostato wniesione w terminie. Dotyczy to wylgcznie decyzji, ktore nie byly

ostateczne.

Sad uznat, ze oswiadczenie J. C. zawarte w protokole z dnia 16 lipca 1973 r.
zostato ztozone w terminie i nosi cechy srodka odwotawczego, co otworzyto droge
sgdowa. Uchybienia, ktérych dopuscit sie organ administracyjny przez zaniechanie
wezwania wnioskodawczyni do usuniecia brakéw formalnych, nie mogg pozbawiac
jej prawa do kontroli kwestionowanego aktu wiasnosci ziemi. Wskazat, ze w art. 1
u.u.w.g.r. zostaty uregulowane dwie mozliwosci nabycia z mocy ustawy prawa

wiasnosci nieruchomosci rolnych, znajdujgcych sie w dniu 4 listopada 1971 r. w



samoistnym posiadaniu lub wspoétposiadaniu rolnikbw — jezeli oni sami lub ich
poprzednicy prawni objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej
bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o
dozywocie lub innej umowy o0 przeniesienie wtasnosci, zniesienie wspotwlasnosci
lub umowy o dziat spadku (art. 1 ust. 1) — jezeli do wejscia w zycie ustawy posiadali
te nieruchomosci nieprzerwanie od pieciu lub dziesieciu lat, w sytuacji, gdy uzyskali
posiadanie w ztej wierze (art. 1 ust. 2). Rozumienie pojecia samoistnego posiadania
nie zostato uregulowane w ustawie, a zatem zastosowanie ma jego pojmowanie
przyjete dla samoistnego posiadania w kodeksie cywilnym zaréwno co do
faktycznego wiadania gruntem, jak i przekonania posiadacza, ze przystuguje mu
prawo do samodzielnego i niezaleznego wiadztwa o tresci wiasnosci. Przepisy
ustawy miaty zastosowanie do nieruchomosci rolnych o powierzchni nie mniejsze;j
niz 0,2 ha, stosownie do art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28
listopada 1968 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspoétwilasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych (Dz.U. z 1970 r., Nr 24, poz. 199). Okreslenie przymiotu rolnika przez
posiadacza samoistnego, wobec braku definicji ustawowej, dokonywane byto w
orzecznictwie przy uwzglednieniu wyktadni przyjmowanej na gruncie art. 1059 § 2
k.c. Chodzito zatem o osobe, ktéora w 1971 r. legitymowata sie kwalifikacjami
rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiscie lub
przy pomocy cztonkéw rodziny (pozostajgcych z nig we wspdlnosci domowej)
prowadzita indywidualne gospodarstwo rolne, z tym zastrzezeniem, ze praca w tym
gospodarstwie nie musiata stanowi¢ dla niej statego zatrudnienia i wytgcznego

zrodta utrzymania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu, poniewaz sporna nieruchomos¢ w dniu 4 listopada 1971 r.
spetniata kryteria przewidziane dla nieruchomosci rolnej i byta w samoistnym
wspotposiadaniu T. Z. i J. C. Btedne byto zatem stwierdzenie, ze samoistnym
posiadaczem catej nieruchomosci byt wytgcznie T. Z. Zgodnie z wolg rodzicow
uczestnikdw i dokonanym miedzy wspotposiadaczami nieformalnym podziatem
nieruchomos$ci T. Z. zajmowat wraz ze swojg rodzing parter dwukondygnacyjnego

budynku mieszkalnego wzniesionego na dziatce gruntu nr 444, a J. C. i jej rodzina



zajmowali pomieszczenia na pietrze. Tak w dniu 4 listopada 1971 r., jak i w ciggu
pieciu lat przed tg chwilg uczestnicy wspotposiadali catg nieruchomosc¢, uprawiajgc
ja stosownie do swoich potrzeb. Zakresy ich posiadania byly takie same.
Uczestniczka wtadata nieruchomoscia i potowg budynku mieszkalnego, czujgc sie i
postepujgc tak, jak wtascicielka. Sprzeciwiata sie przyznaniu catej nieruchomosci
bratu, wniosta odwotanie od decyzji z dnia 19 czerwca 1973 r. Jej uprawnienia
rolnicze wynikaty z rzeczywistego prowadzenia upraw rolnych na czesci
nieruchomosci. Ztozone przez nig w dniu 10 maja 1978 r. oswiadczenie dotyczgce
rezygnacji z korzystania z czesci budynku mieszkalnego na rzecz brata nie
dotyczyto prawa do gruntu. Nie mogto stanowi¢ przeszkody w stwierdzeniu, ze w
dniu 4 listopada 1971 r. byta samoistnym wspotposiadaczem nieruchomosci wraz z
T. Z

Uczestniczki H. Z. i |. Z. w skardze kasacyjnej powotaty obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyly z
niewtasciwym zastosowaniem art. 1 ust. 2 u.u.w.g.r. w stosunku do J. C.
polegajgcym na tym, ze byta ona w okresie pieciu lat poprzedzajgcym wejscie w
zycie tej ustawy nieprzerwanie samoistng posiadaczkg potowy nieruchomosci,
ktérej dotyczyt akt wtasnosci ziemi wydany w dniu 19 czerwca 1973 r. i stata sie
ona wspotwtascicielkg tej nieruchomosci. Naruszenie przepisow postepowania

odniosty do:

- niewtasciwego zastosowania art. 8 § 1 u.z.uk.c. i u.u.u.w.g.r. przez
przyjecie, ze decyzja z dnia 19 czerwca 1973 r. nie byta ostateczna i rozpoznanie

sprawy,

- niezastosowania art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 13 § 2 k.p.c. w
odniesieniu do pisma Starostwa Powiatowego w K. z dnia 7 grudnia 2015 r. oraz
protokotu z dnia 16 lipca 1973 r. podpisanego przez J. C. i nieodrzucenie tych
.srodkdw odwotawczych”, jak tez prowadzenia postepowania, pomimo braku

skutecznej skargi inicjujgcej ten etap postepowania,

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu

dowodowego - zeznan $wiadkow oraz T. Z. zlozonych w postepowaniu



administracyjnym oraz uczestniczki H. Z. ztozonych w postepowaniu przed sgdem
oraz zaniechanie wyjasnienia takiej decyzji. Skarzgce domagaty sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia tego postanowienia i orzeczenia co do istoty

sprawy przez oddalenie odwofania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, ktéra weszta w
zycie z dniem 6 kwietnia 1982 r. nie przewidziata mozliwosci rozpoznawania przez
sady powszechne wnioskéw dotyczgcych nieruchomosci, co do ktorych przed
wejsciem jej w zycie zostaty wydane akty wtasnosci ziemi, uznane za ostateczne.
Wynika to z art. 4, w ktérym mowa o rozpoznawaniu spraw o stwierdzenie nabycia
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. wtasnosci nieruchomosci przez
samoistnego posiadacza, a zatem o sprawach, w ktérych nie doszto jeszcze do
uregulowania wtasnosci nieruchomosci aktem witasnosci ziemi. Sprawy
niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy ostateczng decyzjg terenowego
organu administracji panstwowej, podlegajg rozpoznaniu przez sgd powszechny,
stosownie do art. 8 § 1. Postepowania odwotawczego dotyczy art. 8 § 2 u.z.k.c. i
u.u.uw.g.r. W zdaniu drugim tego przepisu ustawodawca zastrzegt, ze do
postepowania przed przekazaniem odwotania wtasciwemu sgdowi, do terminu jego
wniesienia, podstawy oraz formy stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. W orzecznictwie przyjete zostato stanowisko, ze badanie
wstepne nalezy do organu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu najwyzszego
z dnia 28 listopada 1982 r., lll CZP 48/82, OSNCP 1983, nr 4, poz. 50; z dnia 30
czerwca 1992 r., Il CZP 73/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 201; z dnia 18 maja 1994
r., Il CZP 69/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 233). Za odosobnione uznac¢ trzeba
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w postanowieniu z dnia 20 czerwca 1983 r.,
[l CRN 115/83, (niepubl.), przyjmujace, ze sad jest uprawniony do badania
prawidtowosci przekazania odwotania od decyzji administracyjnej w zakresie
zachowania terminu odwotania, jego formy i podstaw, z uwagi na bardziej
przekonujgce argumenty powotane w wymienionych uchwatach, zgodne z

zasadami regulujgcymi odrebnosé i samodzielnos¢ postepowania



administracyjnego i prowadzonego przez sad powszechny. W tej sytuacji zakres
kompetencji sgddéw powszechnych interpretowa¢ nalezy $cisle. Do organu
administracyjnego nalezy takze stwierdzenie, ze decyzja administracyjna stata sie
ostateczna. Oznacza to, ze art. 8 § 2 u.zk.c. i u.u.u.w.g.r. nie przewiduje
dokonywania przez sad kontroli decyzji administracyjnej z punktu widzenia jej
prawidtowosci i ostatecznosci. Takze po skresleniu § 4 w art. 8 tej ustawy przez art.
63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 107,
poz. 464), nie zostaty wprowadzone zadne zmiany do tresci art. 8 § 2, a zatem sad
powszechny w dalszym ciggu jest uprawniony do rozpoznania odwotania od decyz;ji

przekazanej mu przez organ administracyjny.

Zarzut naruszenia art. 8 § 1 u.z.k.c. i u.u.u.w.g.r. byt nieuzasadniony,

nie miat on z resztg zastosowania w sprawie.

Doda¢ nalezy, ze art. 111 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168) w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie wydawania decyzji i ztozenia os$wiadczenia przez J. C. stanowit, ze
odwotanie nie wymaga szczegolnego uzasadnienia. Wystarcza, jezeli z odwofania
wynika, ze strona jest niezadowolona z wydanej decyzji. Z kolei z art. 58 § 1 k.p.a.
wynikato, ze odwotania mogg by¢é wnoszone pisemnie, telegraficznie, jak rowniez
ustnie do protokotu, a w § 3 wskazano wymagania, jakich powinien dopetnic¢
pracownik sporzgdzajgcy protokot. Bardzo diugi okres postepowania dotyczgcego
zastrzezen zgtoszonych przez J. C. wterminie przewidzianym do ziozenia
odwotania, nie moze jej obcigza¢. Z uzasadnienia decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w O. z dnia 3 grudnia 2013 r. stwierdzajgcej niewaznos¢
decyzji Wydziatu Rolnictwa i LeSnictwa Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 20
lipca 1973 r. orzekajgcej o uchyleniu aktu wtasnosci ziemi z dnia 19 czerwca 1973 r.
wynika, ze organ administracyjny miat obowigzek wyjasnienia jaka byta wola J. C.
w konsekwencji kwestionowania nieuwzglednienia jej w akcie wtasnosci ziemi. W
piSmie z dnia 3 lipca 2015 r. skierowanym do J. C., zawierajgcym wezwanie do
wypowiedzenia sie w kwestii oswiadczenia ztozonego w dniu 6 lipca 1973 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zaznaczyto, ze brak odpowiedzi spowoduje

uznanie go za odwofanie. Ostatecznie Kolegium potraktowato pismo J. C. jako



odwotanie od decyzji z dnia 19 czerwca 1973 r. i przekazato akta Staroscie K.

celem przedstawienia go sgdowi do rozpoznania.

W ostatnim zdaniu art. 8 § 2 u.z.k.c. i u.u.u.w.g.r. zostato wskazane, ze
odwotanie wnosi sie za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje. Dokonanie
tego przez organ, ktéremu w tym celu dokumentacje przekazato Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze nie byto zgodne z trescig tego wskazania. Uchybienie to nie
miato jednak wptywu na tres¢ orzeczenia, a i ta nieprawidtowos¢ nie mogta
uniemozliwi¢ uczestniczce rozpoznania odwotania. Zarzut naruszenia art. 8 § 2
u.z.k.c. i u.u.u.w.g.r. nie zostat podniesiony w skardze kasacyjnej. Utrzymywanie
zatem, ze Sad Okregowy prowadzit postepowanie, pomimo braku odwotania nie
byto uzasadnione. Nie doszto do naruszenia art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 13 §
2 k.p.c. przez nieodrzucenie wniosku o rozpoznanie sprawy, jak tez protokotu z

dnia 16 lipca 1973 r., poniewaz te przepisy nie miaty zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw zaréwno przez powotanie
przepiséw wprost regulujgcych te kwestie, jak tez pod pozorem naruszenia innych
przepisow. Skarzgce nie skonkretyzowaty, wytykajac Sadowi Okregowemu
pominiecie czesci materiatu dowodowego, jakich konkretnie zeznan nie wzigt pod
uwage, poza T. Z., ktoéry oswiadczyt, ze byt jedynym posiadaczem nieruchomosci.
Ustalenia Sadu Okregowego bedace podstawg zaskarzonego postanowienia,
poczynione zostaty w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i sg wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym, stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. Nie podlega takze
badaniu w tym postepowaniu prawidtowos¢ przeprowadzonej przez ten Sgd oceny
dowodow. Zastrzezenia skarzgcych do uzasadnienia postanowienia nie zastugiwaty
na podzielenie, z uwagi na brak rzeczowych argumentéw. Motywy Sadu
wskazywaty, ze nie ma podstaw do réznicowania sytuacji rodzenstwa w odniesieniu
do uprawnieh zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci zgodnie z wolg rodzicow,
ktérzy co najmniej od pieciu lat przed dniem 4 listopada 1971 r. nie byli w stanie sie
nig zajmowac, nie wykazujg btedu w logicznym rozumowaniu. Dgzenie T. Z. do
dominacji, wobec sprzeciwu uczestniczki nie zostato faktycznie zrealizowane. Nie
zostatlo wykazane, Ze zakres wspotposiadania nieruchomosci byt inny w

odniesieniu do kazdego z nich.



Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
wskazanego przepisu polega na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku jaki
zachodzi miedzy faktami ustalonymi w postepowaniu sgdowym a normg objetg
hipotezg przepisu, ktéry nalezato zastosowac (btagd subsumcji). Kwalifikacja prawna
polega na wysnuciu wnioskdw prawnych z dokonanych ustalen faktycznych.
Podstawg jej przeprowadzenia sg poczynione w postepowaniu sgdowym ustalenia
faktyczne. Oznacza to, ze nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumciji przez
kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sgd ustalen faktycznych, na co
trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 r., |ll CKN
206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Ocena zastosowania prawa materialnego
moze by¢ przeprowadzona, gdy podstawa faktyczna zostata wiasciwe ustalona.
Skarzgce zarzucity, ze Sad Okregowy niewlasciwie zastosowat art. 1 ust. 2
u.u.w.g.r. w zwigzku z art. 336 k.c., poniewaz ze stanu faktycznego nie wynika, ze
uczestniczka byta w okresie 5 lat przed wejsciem w zycie tej ustawy samoistng
posiadaczkg potowy nieruchomosci, ktérej dotyczyt akt wtasnosci ziemi. Pozostaje
to w sprzecznosci z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, z ktérych
jednakowe co do zakresu i sposobu wtadania nieruchomoscig przez T. Z. 1 J. C,,
prowadzenie przez nich upraw, zgodnie z wkasng wolg i potrzebami rodziny. Zarzut
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego zmierza w istocie do
kwestionowania przyjetych przez Sgd Okregowy ustalen, a zatem nieskutecznie
usituje podwazy¢ istnienie zwigzku pomiedzy tymi faktami a hipotezg przyjetej
podstawy prawnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie

art. 398% k.p.c., wobec braku uzasadnionych podstaw.
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