Sygn. akt V CSK 335/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego
w Opolu

przy uczestnictwie R. C.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt VI Ga 214/14,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete na wniosek Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego
w Opolu, ktéry zadat zakazania uczestnikowi prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie art. 373 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.; dalej:
p.u.n.). Od postanowienia z 13 lutego 2015 r., wydanego w tej sprawie przez Sad
Apelacyjny w Opolu, skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca, w imieniu ktérego
dziata radca prawny umocowany przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego

w Opolu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 4 ust. 4 pkt 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1150; dalej: ,ustawa o Prokuratorii’),
stanowi, ze do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nalezy wytgczne
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym,
z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 ustawy o Prokuratorii, ktéry to przepis przewiduje,
ze w przypadku przekazania podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa do
prowadzenia sprawy lub grupy spraw, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng, jest obowigzkowe, podmiot ten wykonuje

zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa rowniez przed Sgdem Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
dotyczy spraw, w ktoérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strong powodowag
albo pozwang, jak rowniez uczestnikiem postepowania w sprawie rozpoznawanej
w trybie nieprocesowym. Ma ono charakter obowigzkowy az do zakonczenia
sprawy w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy (art.
8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii), ale zarazem tylko w tych sprawach istnieje
mozliwos¢ przekazania przez Prokuratorie Generalng zastepowania Skarbu
Panstwa innemu podmiotowi (art. 8b ust. 1 ustawy o Prokuratorii) (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., IV CSK 292/14, nie publ.

| orzecznictwo powotane w uzasadnieniu).



Niniejsza sprawa rozpoznawana byta w pierwszej instancji przez Sad
Rejonowy, w postepowaniu nieprocesowym. Uwzgledniwszy, ze podstawa prawna
zgdania zgtoszonego przez wnioskodawce wynika z prawa upadfosciowego
i naprawczego, a § 198 ust. 1 zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych (...)
przewiduje zarejestrowanie wniosku wszczynajgcego postepowanie w takiej
sprawie przez sad upadtosciowy w repertorium Gzd, sprawe te mozna by uznac za
,fozpoznawang w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym”. Gdyby nawet
przypisac jej taki status, to art. 4 ust. 4 ustawy o Prokuratorii, ktéry przewidywat
wylgczenie obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panhstwa przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
upadtosciowym i naprawczym zostat uchylony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

(Dz.U. Nr 79, poz. 660), ktora weszta w zycie 12 czerwca 2009 r.

Jak wskazat Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach
z 30 sierpnia 2006 r., | CSK 192/06 (niepubl.), z 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06
(OSNC 2007, Nr 5, poz. 75) i z 12 grudnia 2006 r., | CSK 415/06 (niepubl.), z art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii wynika takze norma o charakterze procesowym
przyznajgca zdolnosc¢ postulacyjng przed Sgdem Najwyzszym wytgcznie radcom
Prokuratorii Generalnej i pozbawiajgca jednoczesnie tej zdolnosci adwokatéow
i radcow prawnych. Przepis art. 87 § 3 k.p.c. nalezy zatem interpretowac¢ w ten
sposob, ze w sprawach, w ktdérych obowigzuje zastepstwo Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng, nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez jakikolwiek
inny podmiot. Obejmuje to takze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji, takie jak
wniesienie skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze do wniesienia skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie w imieniu Skarb Panstwa uprawniona jest wylgcznie
Prokuratoria Generalna, natomiast podmiot dziatajgcy w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi jako stacio fisci Skarbu Panstwa, reprezentowany przez
radce prawnego lub adwokata pozbawiony jest zdolnosci postulacyjnej (tak tez Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 13 marca 2012 r., V CSK 244/11, OSNC- ZD 2013,
Nr 3, poz. 60).



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng, bowiem wniesiong

przez osobe nieuprawniong.



