Sygn. akt V CSK 334/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko T. S.A. w K.

o zwolnienie spod egzekucji,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400,- (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 lutego 2020 r., ktorym oddalono jego apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 25 marca 2019 r., oddalajgcego powodztwo przeciwko T.
S.A. z siedzibg w K. o zwolnienie od egzekucji 14000 akcji na okaziciela serii A

spotki H. S.A. z siedzibg w R. 0 numerach szczegétowo opisanych w pozwie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Skarzacy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

podnoszac, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne:

1. Czy wyrazony w statucie spotki akcyjnej sposéb zorganizowania obrotu
akcjami na okaziciela (niebedgcy zadnym z zorganizowanych systemoéw
obrotu znajdujgcych podstawe w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi), przewidujgcy ich depozyt w miejscu wybranym przez emitenta
stanowi ograniczenie w rozporzgdzaniu akcjami na okaziciela,
niedopuszczalne w mys| art. 57 § 1 k.c. wzw. z art. 337 § 1 k.s.h. albo

zobowigzanie znajdujgce podstawe w art. 57 § 2 k.c.;

2. Czy umowy sprzedazy dotyczgce akcji na okaziciela znajdujgcych sie poza
depozytem wybranym przez emitenta na podstawie statutu (gdy statut nie
przewiduje takiej sytuacji, w ktorej akcje na okaziciela znajdujg sie poza
depozytem wybranym) sg wazne i stanowig skuteczne rozporzgdzenie

akcjami na okaziciela;

3. Czy inwestor detaliczny korzystajgcy z ustug doradcy finansowego przy
nabyciu akcji na okaziciela za posrednictwem domu maklerskiego,
niezapoznajacy sie szczegotowo z dokumentacjg transakcyjng w zwigzku ze
Zleceniem jej analizy doradcy finansowemu, wykazat przy tej czynnosci -
przez skorzystanie z wustug profesjonalisty oraz posrednictwo domu
maklerskiego - nalezytg starannos¢, a wiec moze (w razie spetnienie
pozostatych przestanek) zosta¢ objety ochrong nabywcy pozostajgcego

w dobrej wierze zgodnie z art. 169 § 1 k.c.?.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,, | PK 129/12 - niepubl.).



Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze rdéznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych =z judykatury Ilub
piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12,
niepubl.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie mogg stac sie

przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z art. 337 § 2 ewentualnym ograniczeniom statutowym moze
podlegac tylko nabywanie akcji imiennych. Termin ,ograniczenie” nie jest
jednakze rozumiany jako ,utrudnienie” ani jako natozenie wymagan formalnych do
realizacji jakiego$ przedsiewziecia. W sSwietle art. 337 § 2 k.s.h. ograniczenie
zbywania akcji imiennych polega na wytgczeniu mozliwosci ich skutecznego
zbycia w wyznaczonym zakresie osobowym, np. na rzecz oznaczonych o0so6b,
temporalnym, np. przed uptywem wskazanego terminu, przedmiotowym,
np. zakaz zbycia akcji pochodzacych z oznaczonej emisji. Cechg charakterystyczng
ograniczenia jest to, ze we wskazanym zakresie w ogéle nie moze dojs¢ do zbycia
akcji, co do zasady zbywalnych we wszelkich pozostatych okolicznosciach.
Natomiast wymaganie, by nabycie akcji podlegato zasadom organizacji obrotu
uregulowanym w statucie spotki-emitenta ma charakter formalny, porzadkujacy.
Nie wyklucza czesciowo - tak jak czynitoby to ograniczenie - samej mozliwosci
zbycia akcji, lecz ustanawia pewne wymogi formalne, ktére spoétka przyjeta w celu
monitorowania obrotu wiasnymi akcjami. Pierwsza watpliwos¢é skarzgcego
przedstawiona jako istotne zagadnienie prawne daje sie zatem rozwigzaé przy
pomocy podstawowych, powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa i nie stanowi

problemu o wysokim stopniu skomplikowania.



Analogiczng uwage nalezy odnieS¢ do drugiego pytania przedstawionego
przez powoda jako zagadnienie prawne. W tym jednak przypadku decydujgce
znaczenie ma okolicznos¢, ze zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego
wynikajgcymi z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sprawie nigdy nie doszto do
przeniesienia ich posiadania (art. 517 § 2 w zw. z art. 92112 i art. 9216 k.c.) pod
zadng postacig. W ten sposoéb na gruncie tej sprawy nie tylko nie doszio do
niedochowania wymogow organizacji obrotu opisanych przez spotke w statucie,
ale tez nie doszto do skutecznego zbycia w Swietle ogdlnych norm prawa
cywilnego. OdpowiedZz na pytanie skarzgcego nie miataby zatem znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro w stanie faktycznym nie ustalono spetnienia
jakiegokolwiek wymagania - czy to statutowego, czy to wynikajgcego z przepiséw
prawa - ktore dawatoby podstawy do badania, czy czynnos¢ zbycia akcji zostata

dokonana w sposéb wazny i skuteczny.

Odnoszgc sie w kohcu do trzeciego problemu przedstawionego przez
powoda, nalezy zaznaczyé, ze ma on charakter niedozwolonej na gruncie art. 3983
§ 3 k.p.c. polemiki z ustaleniami stanu faktycznego. Sgady orzekajgce w sprawie
wyrazity bowiem wprost stanowisko bedgce odpowiedzig na pytanie skarzgcego.
Mianowicie oceniono, ze powierzenie zadania nabycia akcji podmiotom
profesjonalnie zajmujagcym sie obrotem papierami wartosciowymi uzasadnia
zaufanie do prawidlowosci dziatan podejmowanych przez te podmioty i nie
uzasadnia stawiania skarzgcemu zarzutu niedochowania nalezytej starannosci.
W sferze prawa zatem zagadnienie nie wzbudza watpliwosci, co wiecej, nalezy na
nie odpowiedzie¢ w sposdb oczekiwany przez skarzgcego. Jednakze w sferze
faktow — pozostajgcej poza zakresem zagadnien prawnych - sady badajgce sprawe
ustality, ze powod podpisat sie pod oswiadczeniem wiedzy o tym, ze nabycie akciji
Huty wigze sie z ryzykiem wystgpienia sporu sgdowego dotyczgcego skutecznosci
nabycia akcji. Oznacza to, ze powdd nie moze powotywac sie na dziatanie poprzez
profesjonaliste, podnoszgc, ze ze wzgledu na jego zatrudnienie nie wiedziat o tych

okolicznosciach.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekt zas na

podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



