Sygn. akt V CSK 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi "S." (...) Spotdzielni Spozywcdéw w L.

0 wznowienie postepowania prowadzonego w sprawie | C (...)
Sadu Rejonowego w L. z powddztwa Gminy L.

przeciwko "S.." (...) Spoétdzielni Spozywcow w L.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej "S.." (...) Spotdzielni Spozywcow w L.
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od "S.." (...) Spétdzielni Spozywcoéw w L. na rzecz
Gminy L. kwote 1800 z! (tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 15 marca 2019 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje ,S.” (...)
Spotdzielni Spozywcédw w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 12 czerwca
2018 r., w sprawie ze skargi ,S..” (...) Spotdzielni Spozywcdéw w L. 0 wznowienie
postepowania prowadzonego w sprawie | C (..) Sadu Rejonowego w L. z
powddztwa Gminy L. przeciwko ,S..” (...) Spétdzielni Spozywcdéw w L. o wydanie

nieruchomosci.



2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta ,S.” (...)
Spotdzielnia Spozywcéw w L., powotujgc sie na naruszenie § 6 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 16 marca 1993 r. w sprawie przepisow
wykonawczych dotyczgcych uwilaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami
bedacymi dotychczas w ich zarzgdzie lub uzytkowaniu, art. 245 § 1 K.c., art. 365
K.p.c., art. 244 K.p.c., art. 2 § 3 K.p.c., art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP, art. 210 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 5 ust. 1 ustawy
z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym

i ustawe o pracownikach samorzgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Réwnoczesnie
zwoli ustawodawcy skarga kasacyjna nie przystuguje w kazdej sprawie.
W szczegolnosci zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 K.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

4. Sprawa ma charakter majgtkowy, jezeli zmierza do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Zgodnie
zas zart. 368 § 2 K.p.c., w sprawach o prawa majgtkowe wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w apelacji moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od wartosci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt

powodztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie.

5. W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej zostata okres$lona na kwote 55 769 zi. Tymczasem nie mozna nie
zauwazy¢, ze w skardze o wznowienie postepowania wartos¢ przedmiotu sporu

zostata oznaczona na kwote 28 795,80 zt (odpowiadajgcej wartosci przedmiotu



sporu w sprawie | C (...) Sadu Rejonowego w L.), nastepnie w apelacji warto$¢
przedmiotu zaskarzenia Spoétdzielnia oznaczyta na kwote 55 768 zt. Sad z urzedu
ani na skutek zarzutu przeciwnika procesowego nie dokonat sprawdzenia
wskazanych wartosci, jednakze optata od apelacji zostata naliczona od kwoty
28 795,80 zt.

6. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegolnych, nie moze przekraczaC wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 K.p.c. do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasowa,
a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wylgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-zZD 2019/C/39).
W konsekwenciji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Przedmiot zaskarzenia nie
jest bowiem samodzielny i nie moze by¢ wiekszy od przedmiotu sporu, chyba ze
nastgpito rozszerzenie powoddztwa albo zasgdzenie ponad zgdanie (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997/4/42;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 1997 r., Il CZ 25/97, OSNC
1997/10/162; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02,
OSNP (wktadka) 2002/17/7). Te dwie ostatnie okolicznosci w niniejszej sprawie

nie miaty jednakze miejsca.

7. Zgodnie z art. 398%! K.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 K.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje, ze
przepisy art. 19-24 i 25 § 1 K.p.c. stosuje sie w nim odpowiednio. Oznacza to, ze
zarowno sgd drugiej instancji, jak rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania
warunkow skargi kasacyjnej moze sprawdzic, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podana w skardze kasacyjnej jest zgodna z zasadami jej ustalenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997/11/180;



postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., V CZ 42/19, niepubl.).
Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma
na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug
art. 3982 § 1 K.p.c.

8. Skoro zatem co do zasady wskazana przez powoda wartos¢ przedmiotu
sporu, ktora nie zostata sprawdzona przez sad | instancji, pozostaje aktualna
w postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CZ 46/18, niepubl,;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., lll CZ 14/19, niepubl.),
dowolne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez skarzgcego nie kreuje
uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej. Niedopuszczalnos¢ zas skargi
kasacyjnej na podstawie art. 3985 § 3 K.p.c. uzasadnia jej odrzucenie przez

Sad Najwyzszy.

9. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98
§1wzw. zart. 99 K.p.c. w zw. z oraz w zwigzku z § 2 pkt 5 i i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych.
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