Sygn. akt V CSK 334/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko S. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 379/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje adwokatowi A. E. od Skarbu Panstwa

Sadu Okregowego w Bielsku Biatej kwote 2700, - (dwa tysiace
siedemset) ztotych, powiekszong o nalezny podatek VAT

z tytutlu udzielonej a nieoptaconej pomocy prawnej powodowi,
3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800,-
(jeden tysiac osiemset) ztotych z tytutu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej
oddalit apelacje powoda J. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia
9 maja 2014 r., ktorym oddalone zostato powddztwo przeciwko S. J. o zaptate
70 000 ztotych zadoséuczynienia za naruszenie dobra osobistego powoda poprzez
okazanie braku szacunku w sytuacji, gdy jako petnomocnik powoda ustanowiony z
urzedu odmowit najpierw osobistego spotkania z powodem w Areszcie Sledczym w
Wejherowie, gdzie skierowat aplikanta adwokackiego, a nastepnie sporzgdzit
pisemng opinie prawng o braku podstaw do wniesienia w imieniu pozwanego skargi
konstytucyjnej na bezprawnos$¢ dziatahh funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwo$ci.
Oddalenie powoddztwa nastgpito z braku przestanek okreslonych w art. 448 k.c. i
nie uznania naruszen prawa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instanciji.

W skardze kasacyjnej ustanowiony z urzedu petnomocnik powoda zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 2 i art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 214 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
a takze w tym samym zakresie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie mu sprawy

do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem od powoda kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
odwotat sie do oczywistej zasadnosci skargi. Miato za tym przemawia¢ naruszenie
wskazanych w podstawie skargi przepiséw postepowania przez uniemozliwienie
osobistego udziatu powoda przebywajgcego w areszcie na rozprawie w sytuacji nie

wyznaczenia mu przed Sgdem pierwszej instancji petnomocnika z urzedu oraz



uniemozliwienie obrony przez powoda jego praw skutkujgce niewaznoscig

postepowania.

Ze znanego i utrwalonego w doktrynie oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiska co do przestanek wymaganych przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
aby skarga mogta zosta¢ uznana za oczywistg wynika, ze zaskarzone orzeczenie
powinno wskazywac¢ na pierwszy rzut oka, iz jest wydane z razgcym naruszeniem
prawa. Oznacza to w szczegolnosci oparcie go na nieistniejgcych przepisach,
albo na catkowicie btednej ich wykfadni, co mozna stwierdzi¢ bez przeprowadzania
szczegotowej analizy tych przepiséw i ich zastosowania w konkretnej sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11;
z dnia 18 lipca 2013 r., Ill CSK 143/1 i z dnia 11 lutego 2015 r., V CSK 413/14,
nie publ.). Z pewnoscig okolicznosci takie nie wystgpity w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim, skarzgcy odwotuje sie do niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, podczas gdy Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym moze sie odniesS¢ tylko do niewaznosci postepowania sgdu drugiej
instancji. W tej sytuacji zarzuty odnoszgce sie do postepowania pierwszo-
instancyjnego sg bezzasadne. Ponadto, upatrywanie w niemoznosci osobistego
uczestniczenia w rozprawie pozbawienia prawa do obrony nie jest trafne, jeSli
charakter sprawy sgdowej umozliwiat powodowi przedstawienie swoich racji na
piSmie, a sprawa, jak podnidst petnomocnik w uzasadnieniu wniosku nie byta
skomplikowana. Z uzasadnienia tego nie dadzg sie wyprowadzi¢ jakiekolwiek
argumenty prawne, ktdére by wskazywaty na spetnienie ustawowych warunkow
oczywistosci skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezalo orzec
jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz na podstawie § 19 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).






