Sygn. akt V CSK 333/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko D. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w D.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A.S. na rzecz D. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétki komandytowej w D. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z
powoddztwa A. S. przeciwko D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétce
komandytowej w D. o zaptate, zmienit na skutek apelacji pozwanej zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w K. z 23 pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 10 817 zt z tytutu

kosztéw procesu oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiddt powdd,
wskazujgc na naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r. oraz art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie



instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazaé przede wszystkim trzeba,
ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepisow budzi powazne
zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie, co do zasady,
wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko
sformutowania tego zagadnienia, ale, co istotne, takze przedstawienia
wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas
nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy
rozstrzyganiu spraw podobnych przez sady powszechne. Uzasadnienie zatem tej
przestanki wymaga od skarzgcego szczegdlnej starannosci w wykazywaniu

.istotnosci” zagadnienia, ktére musi mie¢ charakter prawny.



7. Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom, za$ rolg Sadu
Najwyzszego nie jest poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje zagadnienie prawne nakreslone
w pytaniu: czy oswiadczenie procesowe strony postepowania, polegajgce na
zanegowaniu istnienia stosunku zobowigzaniowego lezgcego u podstaw roszczen
powoda, jest odmienng formg dziatan procesowych strony, anizeli twierdzenie,
o ktorym mowa w art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
6 listopada 2019 r., i co za tym idzie, nie podlega ocenie pod wzgledem jego
zgtoszenia w sposob spozniony - a tym samym niemozliwe jest jego pominiecie na

podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Podany problem nie ma charakteru istotnego zagadnienia prawnego. Swoje
rozumowanie skarzacy opiera na przyjeciu, ze Sad Apelacyjny uznat,
iz zaprzeczenie przez pozwanego istnienia fgczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego, stanowigcego podstawe roszczenia, ziozone na rozprawie
przed Sagdem pierwszej instancji w dniu 23 pazdziernika 2019 r., czyli po uptywie
wyznaczonego terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew, nie jest twierdzeniem
w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i jako takie nie jest objete tym przepisem, a zatem
nie podlega pominieciu przez sgd z mocy ustawy jako spoOznione. Zdaniem
skarzgcego zastosowana wyktadnia art. 207 § 6 k.p.c. skutkowata przyjeciem,
ze pozwana skutecznie zakwestionowata zasadno$¢ roszczenia objetego pozwem,
zas powdd miat obowigzek dodatkowego dowodzenia okoliczno$ci zanegowanych
z opOznieniem przez pozwang. Argumentacja ta jest nietrafna. Jak wynika z analizy
tresci uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze materiat dowodowy
przedtozony przez powoda w toku postepowania, nie pozwalat na ustalenie,
ze strony tgczy umowa, z ktorej zobowigzan pozwana sie nie wywigzata. Powdd nie
wykazat podstawy faktycznej i prawnej swego roszczenia. Sgd drugiej instanciji
wyjasnit, ze powod ztozyt jedynie dwie faktury VAT oraz wezwanie pozwanej do
zapfaty. Nie wykazat, aby faktury VAT zostaty doreczone pozwanej, w pozwie nie

przytoczono sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty naleznosci gtéwnej i odsetek.



Prowadzi to do wniosku, ze Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
nie na skutek oceny stanowiska powddki przedstawionego na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2019 r., a na skutek prawidtowo sformutowanych zarzutéw
apelacyjnych, w tym w szczegdlnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego, t.j.
art. 6 k.c. Za podstawe oddalenia powddztwa przyjat natomiast brak wykazania
przez powoda swojego roszczenia, a w uzasadnieniu wyjasnit szczegétowo motywy
rozstrzygniecia. W zwigzku z tym watpliwosci dotyczgce stosowania art. 207 § 6
k.p.c. podane przez skarzgcego w ramach wykazania przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 kp.c., nie mogg stanowi¢ o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,

poniewaz nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

8. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, atakze powinien przytoczy¢é odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13).

9. Skarzacy nie przedstawit dostatecznych argumentéw sSwiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna wobec naruszenia przez Sad
Apelacyjny w (...) przepisow postepowania i wydania razgco niesprawiedliwego
wyroku, naruszajgcego istotne interesy majgtkowe powoda i pozbawiajgcego go

zaspokojenia jego uzasadnionych roszczenh. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak



wskazania jakie przepisy zostaty naruszone, w jaki sposob i ze naruszenie to miato
charakter kwalifikowany, widoczny bez potrzeby gtebszej analizy. Uszto uwagi
skarzgcego, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(art. 398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig,
niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgcy, formutujgc wiec
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinien
przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny odnoszgcy sie do
wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powod
natomiast - w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jego uzasadnienia - nie
wyjasnit dostatecznie, na czym polegajg nieprawidtowosci prowadzgce do

oczywistej zasadnosci skargi.

10. Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc zgodnie z art. 98 w zwigzku z art.
391 § 1, art. 398% K.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych.
ke



