Sygn. akt V CSK 333/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w R.

przy uczestnictwie S. C. i in. i Fundacji (...) w R.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania S. C. i in. i Fundacji (...) w
R. od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 sierpnia
2017 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotal
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oraz na wystgpienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wymagajacego przesadzenia, czy stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz jej posiadacza jest zgodne z zasadami
wspofzycia spotecznego i zastuguje na ochrone na gruncie art. 5 k.c. w sytuacji, w
ktérej do objecia faktycznego wtadztwa nad nieruchomoscig doszto wbrew
obowigzujgcemu prawu, w realiach politycznych PRL-u, uniemozliwiajgcych
wiascicielowi skuteczne dochodzenie przystugujgcych mu uprawnien wynikajgcych
Z prawa wiasnosci, a zatem na skutek dziatania sity wyzszej wyrazonej w art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty r6znym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty

dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazali, ze w sprawie byty podstawy do
zastosowania art. 175 w zwigzku z art. 121 pkt4 iart. 172 § 2 lub art. 123 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 175 k.c. wzglednie ze zastosowanie art. 172 w zwigzku z art. 336
k.c. lub art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233, art. 382 w zwigzku
z art. 233 k.p.c. i art. 5 lub art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 bylo -
w okolicznos$ciach sprawy ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie btedne
lub doprowadzito do tego, ze =zaskarzone postanowienie jest oczywiscie
nieprawidtowe. Powotujgc sie na naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow skarzgcy zmierzali do podwazenia cze$ci ustalen faktycznych
lub podwazenia oceny dowodoéw przez Sady pierwszej i drugiej instancji,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2

k.p.c.).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Zaprezentowane w skardze zagadnienie powinno mie¢ charakter Scisle
jurydyczny, a jego przesgdzenie przez Sad Najwyzszy powinno stuzy¢é ocenie

legalnosci i prawidtowos$ci zaskarzonego prawomocnego rozstrzygniecia sgdu



drugiej instancji. Twierdzenie skarzgcego, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy ograniczyli sie
wytgcznie do postawienia pytania, lecz nie zawarli w skardze nie jakiegokolwiek
rozwiniecia zagadnienia i nie przedstawili zadnej analizy prawnej. Lakonicznos¢
i 0golnos¢ wywodu oraz brak rozwiniecia wniosku w tym zakresie uniemozliwiajg
weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzacych, ze wskazang
przestankg przedsgdu kasacyjnego. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej
sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.).

Trzeba ponadto wskazaé, ze skarzacy z jednej strony wskazujg na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotujg sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko jest wewnetrznie
sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest rozbieznie
interpretowany przez sady, to nie mozna twierdzi¢, Ze jego naruszenie
jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie
moze by¢é oczywiste, albo problem wyktadni jest skomplikowany, przez co
powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym samym

naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.
Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

w



