Sygn. akt V CSK 333/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa W.B. spétki jawnej z siedzibg w S.

przeciwko O.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
2700 (dwa tysigace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi wprowadzanie srodkdw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.



Strona powodowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 17 stycznia 2017 r. naruszenie art. 233 § 1, art. 378 § 1, art. 328, 382,
386 § 1iart. 391 k.p.c. - w réznych uktadach i powigzaniach.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej strona

powodowa uzasadnita:

- wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:
dopuszczalnosci przyjmowania za witasne przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji w razie zgtoszenia w apelacji zarzutu

sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materiatem zebranym w sprawie,

- oczywistg zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej ze wzgledu na
niezrealizowanie funkcji rozpoznawczej i kontrolnej w postepowaniu przed Sgdem

Apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 80/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., Il PK 98/05).

Przestawione przez strone powodowg zagadnienie nie ma wskazanych
wyzej cech. Byto ono juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W wypowiedziach tych wyjasniono, Zze sad drugiej instancji orzeka zgodnie
z art. 382 k.p.c. na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zasada petnej apelacji naktada na sad
drugiej instancji obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego. Sad drugiej instancji
moze zatem dokona¢ odmiennej oceny dowodow i innych ustalen faktycznych,
a takze uzupetni¢ ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad

odwotawczy musi w kazdym przypadku jednoznacznie okresli¢ podstawe faktyczng



wydanego orzeczenia. Moze on to uczyni¢ przez uznanie ustalen sgdu pierwszej
instancji za wiasne. Moze tez samodzielnie dokona¢ nowych ustalen, opierajgc sie
na przeprowadzonych juz przed sgdem pierwszej instancji dowodach lub
na dowodach przeprowadzonych dopiero w drugiej instancji. Jezeli sad drugiej
instancji dokonuje innej oceny dowodow, musi wskazaC dlaczego okreslone
dowody ocenit inaczej niz sad pierwszej instancji oraz jakie ustalenia faktyczne
poczynit na podstawie wtasnej, odmiennej oceny dowoddéw (zob. w szczegdlnosci
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia
23 marca 1999 r., Il CZP 59/98). Strona powodowa nie przedstawiata argumentéw
Swiadczgcych o potrzebnie zajecia przez Sgd Najwyzszy po raz kolejny stanowiska
w kwestii dopuszczalnosci przyjecia za wtasne przez sad drugiej instancji ustalen

faktycznych sadu pierwszej instancji.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposoéb pewny i niewagtpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zamie$cic wywod prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie prawa.
Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysé
strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06,
i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).



Strona powodowa nie przedstawita w skardze kasacyjnej przekonujgcych
argumentow Swiadczacych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Uszlo uwagi skarzacej, ze zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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