
Sygn. akt V CSK 333/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kazimierz Zawada 

  
w sprawie z powództwa W.B. spółki jawnej z siedzibą w Ś.  

przeciwko O.G.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwotę 

2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Według art. 3989  §  1 k.p.c.,  Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Przepis ten nie 

narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, 

dopuszczającymi wprowadzanie środków ograniczających dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. 
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Strona powodowa zarzuciła zaskarżonemu wyrokowi Sądu Apelacyjnego w 

(…) z dnia 17 stycznia 2017 r. naruszenie art. 233 § 1, art. 378 § 1, art.  328, 382, 

386 § 1 i art. 391 k.p.c. - w różnych układach i powiązaniach.  

Wniosek o przyjęcie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej strona 

powodowa uzasadniła:  

- występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: 

dopuszczalności przyjmowania za własne przez sąd drugiej instancji ustaleń 

faktycznych sądu pierwszej instancji w razie zgłoszenia w apelacji zarzutu 

sprzeczności ustaleń faktycznych z materiałem zebranym w sprawie,  

- oczywistą zasadności wniesionej skargi kasacyjnej ze względu na 

niezrealizowanie funkcji rozpoznawczej i kontrolnej w postępowaniu przed Sądem 

Apelacyjnym.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się  przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania 

w  sprawie (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., 

II  CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 

III  CSK 80/07, z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, z dnia 26 września 

2005  r., II PK 98/05). 

Przestawione przez stronę powodową zagadnienie nie ma wskazanych 

wyżej cech. Było ono już wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego. 

W wypowiedziach tych wyjaśniono, że sąd drugiej instancji orzeka zgodnie 

z  art.  382 k.p.c. na podstawie materiału zebranego w postępowaniu w pierwszej 

instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. Zasada pełnej apelacji nakłada na sąd 

drugiej instancji obowiązki i uprawnienia sądu merytorycznego. Sąd drugiej instancji 

może zatem dokonać odmiennej oceny dowodów i innych ustaleń faktycznych, 

a  także uzupełnić ustalenia faktyczne sądu pierwszej instancji. Z tego względu sąd 

odwoławczy musi w każdym przypadku jednoznacznie określić podstawę faktyczną 
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wydanego orzeczenia. Może on to uczynić przez uznanie ustaleń sądu pierwszej 

instancji za własne. Może też samodzielnie dokonać nowych ustaleń, opierając się 

na przeprowadzonych już przed sądem pierwszej instancji dowodach lub 

na  dowodach przeprowadzonych dopiero w drugiej instancji. Jeżeli sąd drugiej 

instancji dokonuje innej oceny dowodów, musi wskazać dlaczego określone 

dowody ocenił inaczej niż sąd pierwszej instancji oraz jakie ustalenia faktyczne 

poczynił na podstawie własnej, odmiennej oceny dowodów (zob. w szczególności 

uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego – zasada prawna – z dnia 

23  marca 1999 r., III CZP 59/98). Strona powodowa nie przedstawiała argumentów 

świadczących o potrzebnie zajęcia przez Sąd Najwyższy po raz kolejny stanowiska 

w kwestii dopuszczalności przyjęcia za własne przez sąd drugiej instancji ustaleń 

faktycznych sądu pierwszej instancji. 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy 

bez  potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 

225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że skarga 

kasacyjna  jest oczywiście uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku 

zamieścić wywód prawny wykazujący takie kwalifikowane naruszenie prawa. 

Przytoczone okoliczności powinny jednoznacznie wskazywać na to,  że 

w  zasadniczym postępowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść 

strony, która ją wniosła (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

20  października 2005 r., II CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, 

i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). 
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Strona powodowa nie przedstawiła w skardze kasacyjnej przekonujących 

argumentów świadczących o występowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej. Uszło uwagi skarżącej, że zgodnie z art. 3983 § 3 

k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów 

lub oceny dowodów.  Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez sądy meriti 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia 

(art.  39813 § 2 k.p.c.). 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, a o kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnął zgodnie 

z  art.  98 w  związku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 

pkt  2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w  sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). 

aj  

  
  

 


