Sygn. akt V CSK 333/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko R. L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany R.L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 9 wrzesnia 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w
Z. z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy
w postaci aktu notarialnego z dnia 18 marca 2011 r. sporzagdzonego w Kancelarii
Notarialnej notariusza M. O., zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem
z dnia 27 wrzeénia 2011 r., wystawiony przeciwko powddce A. M.. Sad ustalit, ze
powodce - bedgcej w trudnej sytuacji finansowej - prowadzgca posrednictwo
finansowe |. M. zaproponowata dokonanie sprzedazy mieszkania na okres trzech
miesiecy i udzielenie z uzyskanych pieniedzy pozyczki D. P. na okres 3 miesiecy,
dzieki czemu uzyska od D. P. zysk w wysokosci 20-30.000 zt. I. M. skontaktowata
powddke z prawnikiem M.J., ktory przyprowadzit jej pozwanego - zainteresowanego
kupnem mieszkania. Notarialna umowa sprzedazy zawarta zostata za cene 70.000
zt (rynkowa wartosc¢ lokalu wynosita okoto 130 000 zt) i w jej § 4 powddka poddata
sie egzekucji w zakresie obowigzku wydania lokalu pozwanemu do dnia
30 czerwca 2011 r. Z uzyskanej ceny powddka zaptacita optaty notarialne, 1.000 zt
wynagrodzenia prawnika, a 60.000 zt przekazata D.P. tytutem pozyczki z terminem
sptaty maksymalnie do czerwca 2011 r., za poreczeniem i. M.. Umowe
przedwstepng sprzedazy nieruchomosci, zastrzegajacg jej prawo odkupu
mieszkania po trzech miesigcach otrzymata po miesigcu, po telefonach do I. M. .
Pozwany zgdat 7.000 zt tytutem odsetek miesiecznie za pozyczenie powodce kwoty
70.000 zt, wobec czego miat otrzymac tgcznie 91.000 zt. W maju 2011 r. powodka
zaczetfa podejrzewac, ze zostata oszukana; wtedy pismem z dnia 12 lipca 2011 r.
ztozyta pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej z
nim umowy, powotujgc sie na podstep osoby trzeciej (I. M.) i zazagdata zwrotnego
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. W dniu 11 stycznia 2012 roku komornik
wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce na podstawie opatrzonego
klauzulg wykonalnosci aktu notarialnego z dnia 18 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w
Z. prawomocnym wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. uznat D. P. za winng

popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na szkode powddki, a dniu 7 stycznia



2015 r. wszczeto dochodzenie w sprawie podejrzenia dokonania oszustwa przez |.
M., R. L. i M. J.. Sad pierwszej instancji uznat, ze powddka skutecznie uchylita sie
od skutkdw prawnych os$wiadczenia woli ztozonego w umowie sprzedazy
mieszkania, poniewaz umowe zawarta na skutek btedu wywotanego podstepem I.
M., ktora - wykorzystujgc jej trudne potozenie - utwierdzita jg w przekonaniu, ze
jedynie czasowo ,zastawia” swojg nieruchomos¢. Sad ustalit, ze pozwany wiedziat
0 podstepie, gdyz prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie obrotu
nieruchomosciami i orientowat sie w cenach nieruchomosci, wiedziat wiec, ze cena
nie odpowiada wartosci nieruchomosci. Sgd wnioskujgc z ustalonych faktéw uznat,
ze o$wiadczenie powodki o uchyleniu sie od oswiadczenia woli zostato doreczone
pozwanemu. Stwierdzit tez, ze zarzuty powoddki nie byly sprekludowane na
podstawie art. 843 § 3 k.p.c.

Sad odwotawczy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego,

podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398°§ 1 k.p.c.
pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie
art. 86 § 2 k.c., btedng wyktadnie art. 88 § 1 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
i art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat tez na naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy - polegajgce na niezastosowaniu
art. 843 § 3 k.p.c. przy zastosowaniu art. 321 § 1 k.p.c. oraz niezastosowaniu
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. We wnioskach domagat sie zmiany
wyroku w catosci poprzez oddalenie powddztwa a takze zasgdzenia od powodKi
na jego rzecz kosztow procesu za cato$¢ postepowania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez  zapewnienie

rozwoju prawa i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego



orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Ilub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego
skargi przestankami z art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., to znaczy wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci bgdz rozbieznosci w orzecznictwie, ujetych
w pytaniu ,czy zgodnie z przepisami art. 843 § 3 k.p.c. w zw. z art. 191 i 193 k.p.c.
przedmiot procesu w sprawie 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
jest zindywidualizowany poprzez zgdanie i konkretny zarzut (podstawe powddztwa)
czy tez przedmiot procesu powinien by¢ ujmowany catosciowo i sprowadza sie
do zadania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci niezaleznie
od wchodzgcych w rachube podstaw.” Nadto skarzgcy wskazat, Zze jego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad odwotawczy
btednie uznatl, iz pdzniejsze (tj. po wniesieniu powddztwa) powotanie sie na
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o sprzedazy
nieruchomos$ci stanowi uszczegdtowienie wczesniej powotanych okolicznosci
faktycznych wskazanych w pozwie. Jednocze$nie skarzgcy wskazat, iz oczywistosé
skargi wyraza sie w tym, ze Sady obu instancji jako podstawe obalenia aktu
przyjety inny zarzut niz objety zgdaniem pozwu. Oczywisto$¢ skargi wyrazata sie,
zdaniem skarzgcego rowniez w tym, Zze wada oswiadczenia woli, ktéra miata
stanowi¢ podstawe pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci powodowata
niewaznos¢ czynnosci tylko po ztozeniu oswiadczenia przez uprawnionego -
powodka w pozwie nie przytoczyta tej okolicznosci. Skarzgcy wskazat tez,
ze oczywiscie uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz Sad
btednie przyjat, iz doszto do skutecznego uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia
woli ztozonego przez powddke pod wptywem kwalifikowanego btedu (podstepu

osoby trzeciej) w warunkach braku wiedzy pozwanego o takim podstepie.



Zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno by¢ sformutowane jako problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia,
z okresleniem przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstat i wskazaniem
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢ problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktdrego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie
miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo,
iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgacego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych; rozbieznosci
te nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt
I CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II PK 220/08, nie publ,;
czy z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest tez
przedstawienie argumentacji $wiadczgcej o tym, ze watpliwosci majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwos$ci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Argumentacja skarzgcego,
majgca uzasadni¢ wystepowanie obu tych przestanek, nie spetnia koniecznych
wymagan. Wskazywany przez niego problem byt juz wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego, ostatnio w uchwale z dnia 25 listopada 2010 r.,
[l CZP 91/10 (OSNC 2011 nr 6, poz. 68). Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze art. 843 § 3 k.p.c. nie wylgcza w ogodle dopuszczalnosci przedmiotowej zmiany

powodztwa lub mozliwosci powotywania w toku procesu nowych zarzutéw



(podstaw powodztwa), ktére nie mogty byC¢ przytoczone w pozwie. Nie jest to
wiec zagadnienie wymagajgce dalszych rozwazan prawnych. Niewatpliwe jest i to,
ze obowigzkiem powoda zgtaszajgcego powodztwo przeciwegzekucyjne jest
przytoczenie podstaw faktycznych swojego zgdania, zas ich kwalifikacja prawna
jest obowigzkiem sgdu. Skarzgcy nie wykazat tez by w orzecznictwie pojawiaty sie

rozbieznosci w tym zakresie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujac sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazac¢ oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej przejawiajgca
sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa prowadzgcym
do niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Argumenty powoda nie przekonujg jednak
o takim jej charakterze. Wywody odnoszg sie do tych samych kwestii, ktére majg
rbwnoczesnie stanowi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebie wyktadani przepisow budzgcych powazne watpliwosci
czy tez sSwiadczyé o rozbieznosci w orzecznictwie. Jest to btad logiczny
w rozumowaniu skarzgcego, gdyz nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykifadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisébw nie moze byc
oczywiste (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, Lex 1770903). Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie wykazujg
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wprawdzie powddka nie wskazata
w pozwie, ze ztozyta pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu
podstepu, jednak od poczatku powotywata sie na niewaznos¢ zawartej umowy

z powodu oszukanczego wprowadzenia jej w btgd. W tych okolicznosciach



stanowisko Sadow obu instancji, ze pdzniejsze przytoczenie faktu ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o sprzedazy
mieszkania stanowito uszczegotowienie okolicznosci faktycznych, nie dowodzi

oczywistego i jednoznacznego btedu w ocenie prawnej powddztwa.

Uznac¢ zatem nalezy, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
takze, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci § 2
ust.t 112, § 6 pkt 5 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 ., poz. 1804).



