Sygn. akt V CSK 332/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko P. [...] S. A . wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami postepowania;

2) przyznaje adwokatowi M. . od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800,00 ( tysigc osiemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzacy przedstawiony problem ujat w pytaniu: “Czy ustalony w poprzednim
postepowaniu z udziatem stron zakres odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
mogace powsta¢ u powoda w przyszitosci (art. 189 k.p.c.) w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym ktéremu ulegt powdd swym zakresem ogranicza sie wytgcznie
do okresu pobierania przez powoda zasitku chorobowego oraz zakresu
niezdolnosci do pracy w ktérym powdd uzyskiwat swiadczenie rehabilitacyjne,
powodujgc, ze przyznanie powodowi Swiadczen rentowych za okres przypadajgcy
po rocznej niezdolnosci do pracy wykracza poza ramy adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c.,
wykluczajgcym tym samym prawo do Zzgdania przez powoda renty o ktérej mowa
w art. 444 § 2 k.c.”.



Przedstawione pytanie nie odzwierciedla istotnego zagadnienia prawnego
a jest jedynie watpliwos$ciami skarzgcego; nie ma charakteru ogélnego, a odnosi
sie wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co przeczy publicznoprawnemu

charakterowi skargi kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie “oczywista zasadno$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Oczywistg zasadnosci skarzgcy odniost do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 189 k.p.c. twierdzgc, ze Sad pierwszej instancji prawomocnie
przesgdzit o odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢, gdyz powdd nie skarzyt
tego orzeczenia. Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze wyrok ten zostat w cato$ci

zaskarzony przez pozwanego (k. 238).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).






