
Sygn. akt V CSK 332/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 lipca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa P. J.  

przeciwko P. […] S.A. w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i nie obciąża powoda kosztami postępowania;  

2) przyznaje adwokatowi M. Ł.  od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 1800,00 ( tysiąc osiemset) zł, 

powiększoną o należny podatek od towarów i usług, tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z 

urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  
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Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej i czwartej spośród wymienionych przesłanek.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

i także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 

2012 r. I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 

III SK 41/10 - nie publ.).   

Skarżący przedstawiony problem ujął w pytaniu: “Czy ustalony w poprzednim 

postępowaniu z udziałem stron zakres odpowiedzialności pozwanego za szkody 

mogące powstać u powoda w przyszłości (art. 189 k.p.c.) w związku z wypadkiem 

komunikacyjnym któremu uległ powód swym zakresem ogranicza się wyłącznie 

do  okresu pobierania przez powoda zasiłku chorobowego oraz zakresu 

niezdolności  do pracy w którym powód uzyskiwał świadczenie rehabilitacyjne, 

powodując, że przyznanie powodowi świadczeń rentowych za okres przypadający 

po rocznej niezdolności do pracy wykracza poza ramy adekwatnego związku 

przyczynowego pomiędzy zdarzeniem a szkodą o którym mowa w art. 361 § 1 k.c., 

wykluczającym tym samym prawo do żądania przez powoda renty o której mowa 

w  art. 444 § 2 k.c.”. 
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Przedstawione pytanie nie odzwierciedla istotnego zagadnienia prawnego 

a  jest jedynie wątpliwościami skarżącego; nie ma charakteru ogólnego, a odnosi 

się wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co przeczy publicznoprawnemu 

charakterowi skargi kasacyjnej. 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym 

wyraża  się  ”oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, 

że  istotnie skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie publ.). Celem sformułowania 

powyższej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest 

wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego 

lub  procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

Oczywistą zasadności skarżący odniósł do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. 

w związku z art. 189 k.p.c. twierdząc, że Sąd pierwszej instancji prawomocnie 

przesądził o odpowiedzialności pozwanego na przyszłość, gdyż powód nie skarżył 

tego orzeczenia. Wobec tego należy przypomnieć, że wyrok ten został w całości 

zaskarżony przez pozwanego (k. 238). 

Mając powyższe na uwadze nie można uznać, że przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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