Sygn. akt V CSK 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa E.B. i W. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta S. i in., 0 uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej H.E. i pozwanego P. E.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca ../14,

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. zasadza od pozwanej H.E. na rzecz powoda E.B. kwote 1800
(tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy E. i W. B. po sprecyzowaniu Zzgdania w powoddztwie
skierowanym m.in. przeciwko Skarbowi Panstwa i H. E. i P. E. (uzytkownikom
wieczystym) domagali sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr [...] poprzez
wpisanie ich oraz innych spadkobiercow J. i J. K. jako wspotwtascicieli opisanej w
pozwie dziatki (nr 125/4 o pow. 1414 m?) w miejsce figurujgcego w tej ksiedze jako
wiasciciela - Skarbu Panstwa ipoprzez wykreSlenie z niej ujawnionych
uzytkownikow wieczystych — H. i P. E. Zgdanie swoje wywodzi z tresci art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2003 r.,
poz. 707 ze zm. cyt. dalej jako - ,u.k.w.h.”).

Orzekajgc po raz wtéry, Sgd Rejonowy nakazat w dziale | ksiegi wieczystej
nr KA i S/000[...] (o pow. 0,1414 ha) ujawni¢ aktualne oznaczenie geodezyjne
tej dziatki jako nr 737 oraz jej podziat geodezyjny (na dziatki 737/1 i 737/2),
nakazat takze odlgczenie ze wspomnianej ksiegi wieczystej dziatki nr 737/1
(0o pow. 1259 m?, zalozenie dla niej odrebnej ksiegi wieczystej, ujawnienie
w niej osmioro wspotwiascicieli dziatki (w odpowiednich czesciach) w miejsce
dotychczasowego wiasciciela - Skarbu Panstwa oraz dotychczasowych

uzytkownikow wieczystych H. i P. E. (k. 2065 i n.; t. XI akt sprawy).

Wyrok Sadu Rejonowego zapadt po uchyleniu wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 11 kwietnia 2006 r. wyroku Sadu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2005 r.
(k. 794 akt sprawy) w punktach 2, 3, 4 i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Wyrok Sadu Rejonowego z 2005 r.

zaskarzyli apelacjg pozwani uzytkownicy wieczysci.
Podstawowe ustalenia faktyczne Sgddéw meriti sg nastepujgce.

J.K. byta wiascicielkg dziatek ziemskich potozonych w S. oznaczonych
literami A i B w dziale 1 ksiegi hipotecznej nr 893; wtascicielem dziatki C byt J.K. i
dziatka ta od strony wschodniej przylegata do dziatki J. K. (zony). W dniu 27
listopada 1945 r. maz sprzedat w formie aktu notarialnego Zzonie opisang w ksiedze
hipotecznej nr 893 nieruchomo$é gruntowg o pow. 972,2 m? wraz z budynkami,
ptotami i drzewami. Zmiany w prawie wiasnos$ci nie zostaty ujawnione w ksiedze
hipotecznej nr 893. Nabyta przez J. K. dziatka zostata oznaczona nr 1009/4 o pow.
967 m?. Na dziatce tej byt ogréd warzywno - owocowy, budynki gospodarcze w tym



budynek ,S.”. Zarzgdzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta (MPDIR) z
dnia 17 lutego 1945 r. nad ,Zaktadem Kotlarsko - Mechanicznym” J. K., potozonym
przy ul. M. 14 w S., zostat ustanowiony przymusowy zarzad panstwowy, ktory
powierzono Miejskiemu Przedsiebiorstwu Remontowo - Budowlanemu (MPR-B) w
S.. W dniu 26 marca 1945 r. Minister Gospodarki Komunalnej (MGK) stwierdzit
przejscie na wilasno$¢ Panstwa z mocy prawa zdniem 8 marca 1958 r.
wspominanego Zakfadu. W ,Protokole zdawczo - odbiorczym” z dnia 14 lutego
1955 r. i w spisie majatku” z dnia 15 lutego 1955 r. (zatgcznika do protokotu) nie
wymieniono precyzyjnie nieruchomosci przechodzgcych na wtasnos¢ Panstwa.
Jedynie w zgtoszeniu rejestracyjnym MPR-B z dnia 23 marca 1958 r. wymieniono,

ze Przedsigbiorstwo to wtadato budynkiem ,S.” przy ul. M. 14 w S..

J.K. zakonczyt prowadzenie zaktadu stolarskiego jeszcze przed wojng, a
przed przejeciem jego nieruchomosci przez Skarb Panstwa zaktad ten byt
wydzierzawiany przez zone (J. K.) innym podmiotom do czasu orzeczenia

nacjonalizacyjnego z dnia 26 marca 1959 r.

Od 1959 r. J.K. wykazywata duzg aktywnos¢ w zakresie ochrony prawa
wtasnosci wiasnej nieruchomosci. W dniu 20 sierpnia 1959 r. zlozyta m.in. wniosek
o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci nabytej od meza w dniu 27
listopada 1945 r. i wpisanie do niej jej jako wiascicielki. Informowata Prezydium
MRN w S., ze nieruchomos¢ z budynkiem przy ul. M. 14 jest jej wtasnoscig
ujawniong w ksiedze hipotecznej nr [...]. W wyniku interwencji spadkobierczyni
doszto nawet do wznowienia postepowania rozgraniczajgcego (decyzjg z dnia 10
wrzesnia 1970 r.), z tej przyczyny, ze Miejska Pracownia Geodezyjna w S.
wydzielita teren pod zabudowe przedsiebiorstwa i nie rozgraniczyta terenu w
granicach przejetych przez Skarb Panstwa. Postepowanie rozgraniczajgce nie

zostatlo zakonczone.

W latach 1968-70 w S. zatozono nowy operat ewidencyjny gruntu
i wprowadzono nowg numeracje dziatek. Dziatka nr 1009/4 zostata potgczona
z dziatkami nr 100915 i 100912 w dziatke nr 49. Na wniosek Skarbu Panstwa
zatozono ksiege wieczystg KW nr [...] dla dziatek 48, 49, 50, 51, 55. Dokonujac
wpisu prawa witasnosci Skarbu Panstwa, Sgd Rejonowy opart sie na wniosku



z dnia 9 lipca 1993 r., orzeczeniu MGK z dnia 26 marca 1959 r. oraz protokole

zdawczo-odbiorczym z dnia 14 lutego 1959 r.

W dniu 10 marca 1995 r. ustanowiono uzytkowanie wieczyste na gruncie
potozonym w S. przy ul. M. 14 (dziatka nr 49, 5a 51, 55) na rzecz Przedsiebiorstwa
Budowlanego RPRB i stwierdzono prawo witasnosci budynkoéw oraz urzgdzen

znajdujgcych sie na tych dziatkach, w tym stolarni matej i duzej.

W 1995 r. zatozono nowg ksiege wieczystg nr 31283 dla dziatek nr 49, 50,
51, 55 po wylgczeniu tych dziatek z ksiegi wieczystej nr 28821. W lipcu 1995 r. A. B.
(wnuk J. K.) zapoczgtkowat starania o stwierdzenie praw do spadku
obejmujgcego nieruchomosc¢ przy ul. M. 14 w S., stanowigcej wtasnosc¢ jego zmartej
babki. W wykazie zmian gruntowych z dnia 26 listopada 1998 r. odnotowano, ze
dziatki nr 49, 50, 51, 55 zostaly scalone w dziatke nr 125, ktérg nastepnie
podzielono na dziatki o nr 125/1, 125/2, 125/3, 125/4.

W dniu 30 grudnia 1998 r. Przedsiebiorstwo Budowlane RPPB spdétka z o.0.
sprzedato prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 125/4 o pow. 1414 m? wraz
z odrebng witasnoscig budynkéw (hali magazynowej murowanej, wiaty, budynku
murowanego posadowionych na dziatce). Zatozono dla tej dziatki ksiege wieczystg
nr [...]. Celem takiej sprzedazy byto uzyskanie funduszy na dofinansowanie

dziatalnosci sprzedajgcego.

Z dniem 20 lipca 2008 r. nastgpita zmiana numeracji dziatki 125/4 na 737;
aktualnie w ksiedze wieczystej nr [...]/6 w dziale | nadal widnieje dziatka nr 125/4 o
pow. 1414 m? (nie ujawniono zmiany numeracji), a w dziale Il jako wiasciciela
wpisano Skarb Panstwa. Uzytkownikami wieczystymi tej dziatki sg pozwani
P. i H. E. Dziatka nr 737 o pow. 7414 m? jedynie w zakresie powierzchni 1259 m? (a
wiec nie w catosci) stanowita wtasnos¢ J. K. (wydzielona przez biegtego geodete
jako dziatka nr 731/1). Nie nalezata do Zakfadu Stolarsko-Mechanicznego meza J.
K. i nie przeszta na rzecz Skarbu Panstwa na mocy orzeczenia z dnia 26 marca
1959 r. Granice dziatki 737 (125/4) nie pokrywajg sie z granicami dziatki, ktorej
wiascicielkg byta J. K.

Sad Okregowy ustalit krgg spadkobiercow po zmartej w dniu 24 sierpnia
1972 r. J.K..



Powotujgc sie na art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h., powodowie swoje prawo do
nieruchomosci (dziatki nr 125/4; obecnie nr 737, potozonej przy ul. M. 14 wS.)
wywodzg z faktu spadkobrania po J.K.; kwestionujg prawne skutki wywtaszczania
dokonanego na mocy orzeczenia MGK z dnia 26 marca 1959 r. Wedtug aktualnego
wpisu do KW nr [...], nieruchomos¢ ta stanowi wiasnosé Skarbu Panstwa, a jej
uzytkownikami wieczystymi sg pozwani H.i P. E. Pozostali pozwani sg takze
spadkobiercami J. K.. Dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w obecnej sprawie
przesgdzona zostata wcze$niejszym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 11
kwietnia 2006 r. Pozwani powotujg sie na ochrone przewidziang w art. 5 u.k.w.i.h.
Postepowanie dowodowe, prowadzone przez Sad pierwszej instancji, wykazato, ze
nabycie przez pozwanych H. i P. E. uzytkowania wieczystego nie nastgpito w
dobrej wierze, bowiem pozwani ci mogli wiedzie¢ o istnieniu roszczen

spadkobiercow b. witascicielki nieruchomosci.

Strony nie kwestionowaty oznaczenia granic nieruchomosci nalezgcej do
J. K., stanowigcej jej wtasnosc¢ i niepodlegajgcej przejeciu przez Skarb Panstwa. Z
powierzchni 1414 m? (dziatki nr 737 poprzednio 125/4) wtasnoscig J. K. pozostata
tylko jej cze$¢ o powierzchni 1259 m?, bowiem granice obecnej dziatki nr 125/4
(737) nie pokrywaly sie z granicami dziatki, ktérej wlasnoscig byta J. K. (dziatka nr
125/4 obejmowata czesc¢ dziatki nr 49).

Zdaniem Sad Okregowego, nie zostaty jednak spetnione przestanki art. 17
ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz.U. nr 11, poz. 37; cyt. dalej jako
Lustawa z dnia 25 lutego 1958 r.”). Budynek tzw. stolarni byt usytuowany wprawdzie
na dziatce nr 1009/4 i dziatka ta byla witasnoscig J. K.; jako stolarnia byt
wykorzystywany dopiero przez Miejskie Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
J. K. nie utracita jego wiadania, budynek stolarni faktycznie stuzyt w pewnym
okresie poprzednio jako magazyn na potrzeby Zaktadu jej meza. Po wojnie J. K.
wydzierzawita budynek PSS Spotem i Miejskiemu Przedsiebiorstwu Remontowo-
Budowlanemu. Przedsigbiorstwo to zaprzestato ptaci¢ wydzierzawiajgcej czynsz

po orzeczeniu wywtaszczeniowym z dnia 26 marca 1959 r.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego P. E.



Sad Okregowy uznat sie zwigzany oceng prawng Sgdu Okregowego z dnia
11 kwietnia 2006 r. co do istnienia ztej wiary pozwanych H. i P. E. przy nabywaniu
uzytkowania wieczystego gruntu nr 125/4 o pow. 1414 m? (art. 386 § 6 k.p.c.).
Zwigzanie takie uzasadniat niezmieniony stan ustalen faktycznych w danej sprawie.
Przeprowadzone przez Sad Rejonowy dowody (w postaci zeznan swiadkow
i przestuchana pozwanych uzytkownikow wieczystych) nie doprowadzity do
nowych ustalen faktycznych dotyczacych wspomnianego stanu wiedzy.
Skoro pozwani H. i P. E. byli w ztej wierze przy nabywaniu uzytkowania
wieczystego w dniu 30 grudnia 1998 r., nie mogta ich chroni¢ rekojmia wiary

publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.i.h.).

W skardze kasacyjnej pozwanej H. E. podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowegdo: art. 1 k.p.c. (ew. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.) w zw. z art. 2 i art.
184 Konstytucji oraz art. 1 i art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. z 2012 r., poz. 270 ze
zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.”); art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
25 lutego 1958 r.; art. 232 k.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 339 k.c., art. 341 zd. 1 k.c;;
art. 6 k.c,, art. 3 ust. 1 uk.w.h.iart. 16 § 1 k.p.c.; art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art.
365§ 1k.p.c.

Wskazano tez naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art.
3 ust. 1 uk.w.h,, art. 31 ust. 1 u.kw.h. w zw. z art. 2 Konstytucji, art. 64 ust. 2
konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 5 k.c.; art. 7
k.c.iart. 6 ust. 2 u.k.w.h.; art. 5 u.k.w.h.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w catosci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej pozwanego P. E. podniesiono zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego: art. 386 § 6 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382, 391
k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 309 k.p.c. W pkt |
powtdrzono zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego jak w pierwszej

skardze kasacyjnej, przy czym dodano jeszcze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1



ukw.h. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Podniesiono réwniez
podobne zarzuty naruszenia prawa materialnego jak w skardze pierwszej (pkt II. 1-
4). W skardze tej sformutowano rowniez wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w catosci poprzez

orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie powddztwa w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy podzieli¢ przekonywajgce uzasadnienie Sgdu Okregowego
dotyczgce oddalenia wniosku  dowodowego 0 przeprowadzenie badan
z wariografu na okolicznos¢ wiedzy pozwanych uzytkownikdow wieczystych
0 roszczeniach reprywatyzacyjnych wiascicieli nieruchomosci (nastepcow prawnych
J. K.). Przekonuje przede wszystkim uwaga o nieprzydatnosci takiego dowodu w
obecnym postepowaniu. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na samo ujecie ztej
wiary w art. 6 ust. 2 u.k.w.i.h. Uzasadnia jg nie tylko stan wiedzy okreslonego
podmiotu o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ale takze sytuacja w ktorej podmiot ten ,z fatwoscig mogt sie o tym dowiedzieé”
(formuta: scit ut debet scire). Przy =zatozeniu braku wiedzy pozytywnej
pozwanych w omawianym zakresie (zarzut nr 2 podniesiony we wstepnej czesci
skargi kasacyjnej pozwanego tgczy oddalony wniosek dowodowy z kwestig takiej
wiasnie wiedzy), nie sposob przeciez wykluczyé wspomnianej sytuacji drugiej
(mozliwos¢ weryfikacji), w odniesieniu do ktérej przydatnos¢ wariografu jest jeszcze
bardziej iluzoryczna. Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zebrany
w sprawie materiat dowodowy mdégt uzasadnia¢ definitywne dokonywanie ocen
z punktu widzenia art. 6 ust. 2 u.k.w.i.h. (ztej lub dobrej wiary pozwanych w chwili

nabycia uzytkowania wieczystego).

W tej sytuacji nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 277 k.p.c. w zw.
zart. 217 k.p.c. i w zw. z art. 309 k.p.c., podniesione w skardze kasacyjnej

pozwanego.

2. Bezpodstawnie podniesiono zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
w skardze kasacyjnej pozwanego (s. 6, s. 47-50 skargi). W postepowaniu
okreslono ostatecznie krgg spadkobiercow J. K. (i matzonkéw K.) odpowiednimi



postanowieniami o nabyciu spadku. Spadkobiercy ci - jako nastepcy prawni -

mogli wszczac¢ i kontynuowac proces na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego ustabilizowane jest juz stanowisko,
ze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h. ma takze
zastosowanie reguta dyspozycyjnosci okreslona w art. 321 § 1 k.p.c. (zob. przede
wszystkim uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09,
OSNC 2010, nr 10, poz. 131). Sad jest zwigzany zgdaniem pozwu.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie doszto
do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu definitywnie sprecyzowanego
zgdania przez powodow. Po uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 15 wrzesnia 2005 r. wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2006 r.
(pkt 2, 3, i 4) postepowanie rozpoznawcze byto kontynuowane w odniesieniu do
zgdania powodow. Wnosili oni o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr[...]
przez wpisanie w jej dziale Il w odniesieniu do dziatki nr 1125/4 o pow. 1414 m?
jako wspotwiascicielki spadkobiercow J. i J. K. (ujetych w odpowiednich
postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku) w miejsce Skarbu Panstwa oraz o
wykreslenie prawa uzytkowania wieczystego obojga skarzgcych (uzasadnienie
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., k. 689 akt sprawy). W
powtérnym wyroku Sgdu Rejonowego (z dnia 24 marca 2014 r.) nakazano, aby w
dziale | KW [...] dla dziatki nr 125/4 o pow. 1414 m? ujawni¢ aktualne oznaczenie
geodezyjne (nr 737) oraz jej geodezyjny podziat na dwie dziatki (nr 73/11i 737/2), a
nastepnie polecono odtgczenie ze wspomnianej ksiegi wieczystej dziatki nr 737/1 (o
pow. 1259 m?) i zatozenie dla niej ksiegi wieczystej z ujawnieniem w jej dziale ||
osmioro  wspotwtascicieli, spadkobiercow matzenstwa K. w miejsce
dotychczasowego wiasciciela - Skarbu Panstwa oraz dotychczasowych
uzytkownikow wieczystych (k. 2065 akt sprawy, t. XI).

Rozstrzygniecie to na pewno miesci sie w treSci zgdania zgtoszonego
przez powoddw w odniesieniu do nieruchomosci pierwotnie oznaczonej jako nr
125/4. Chodzito bowiem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr [...]
z rzeczywistym stanem prawnym wiasnie w odniesieniu do tej nieruchomosci,

aczkolwiek postepowanie rozpoznawcze wykazato potrzebe uzgodnienia jedynie



czesci tej nieruchomosci. Naturalnym rozwigzaniem byto zatem nakazanie
odtgczenia tej czesci, polecenie zatozenia dla niej (jako odrebnej nieruchomosci)
nowej ksiegi wieczystej i dokonanie odpowiednich wpisdw korygujgcych. Sposob
rozstrzygniecia przyjety w pkt 1 i 2 Sgdu Rejonowego, nastepnie akceptowany
przez Sad drugiej instancji, doprowadzit zatem w sensie techniczno-prawnym do
dokonania wspomnianych wpisow korygujgcych, o ktére zabiegali powodowie,
wnoszgc powodztwo na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze wspomniana czes$¢ dziatki nr 125/4 (przed jej nowym oznaczeniem
geodezyjnym) okreslona zostata dopiero w toku postepowania dowodowego

(w opinii biegtych).

3. Nieporozumieniem jest powotywanie sie na zarzut naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c., nawet w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Chodzi tu
bowiem o dwie rézne instytucje procesowe, przy czym w danej sprawie pojawita sie
jedynie kwestia zwigzania Sgdu Okregowego wydajgcego powtérnie wyrok z dnia
4 wrzesnia 2015 r. ocenami prawnymi i wskazaniami zawartymi w poprzednim

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2006 r.

W wyroku tym uznano za niezasadny zarzut pozwanych (apelujgcych)
naruszenia art. 5 u.k.w.i.h., skoro ustalenia faktyczne wskazywaty na dziatanie
tych pozwanych w ztej wierze. Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ustali¢, czy budynek
stolarni, znajdujgcy sie na dziatce nr 125/4 (ksiega wieczysta - nr [...]), stanowit
czesC¢ Zaktadu Kotlarsko-Mechanicznego wtasciciela J. K. i czy mogt z catg lub
czescig dziatki przejs¢ na wlasnos¢ Skarbu Panstwa; wskazat tez, Ze stosownie do
poczynionych ustalen i ewentualnie po modyfikacji zgdania pozwu wyda orzeczenie

stosownej tresci (s. 6 uzasadnienia tego wyroku).

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegétowe postepowanie dowodowe (w tym
dowody z ponownych zeznan sSwiadkdéw) w zakresie dotyczacym wiedzy
pozwanych o roszczeniach spadkobiercow J. K. w odniesieniu do nieruchomosci
objetych obecnie pozwem i doszedt do wniosku o braku podstaw do przypisania
pozwanym dobrej wiary. Zdaniem tego Sadu, nie nastgpity zadne nowe
okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby wptyng¢ na modyfikacje poprzednio przyjete;j
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(w wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2006 r.) podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Sad zaznaczyt, ze Sad odwotawczy stwierdzit dziatanie
pozwanych w ztej wierze oraz podkreslit znaczenie art. 386 § 6 k.p.c. dla dalszego
postepowania. Weryfikacja wynikéw postepowania dowodowego dokonana po
zaskarzonym trzecim wyroku merytorycznym, réwniez nie doprowadzita do takich
ustalen, ktére mogtyby usprawiedliwiaC przyjecie dobrej wiary obojga powodow
w omawianym znaczeniu (w odniesieniu do roszczeh spadkobiercéw wiascicieli
nieruchomosci nr 125/4). Niezaleznie zatem od tego, czy zawartg w uzasadnieniu
poprzedniego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2006 r. konstatacje
tego Sgdu o braku dobrej wiary pozwanych w chwili nabycia prawa w odniesieniu
do zgtaszanych przez wtascicieli roszczen traktowac jako ocene prawng wigzgca
sad w dalszym postepowaniu (art. 386 § 6 k.p.c.), czy oceng niewigzaca
proceduralnie, nalezy stwierdzi¢, ze wtasnie w zwigzku z tozsamymi ustaleniami
faktycznymi w omawianym zakresie Sgd Okregowy w zaskarzonym obecnie wyroku
(s. 9-10 uzasadnienia) miat wystarczajgce podstawy faktyczne do podzielenia takze
w sposdb samodzielny wspomnianej oceny. Odnosi sie to takze do odpowiedniej
weryfikacji i selekcji wskazywanych przez pozwanych okolicznosci (s. 22 skargi
pozwanej i s. 56 skargi pozwanego). Ustalenia faktyczne Sgdow meriti wigzg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy
mogtby juz tylko weryfikowaC przyjeta ocene istnienia dobrej lub ziej wiary
pozwanych w ramach zgtoszonych podstaw kasacyjnych (zob. pkt 5 uzasadnienia

wyroku Sgdu Najwyzszego).

Z przedstawionych przyczyn nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 386
§ 6 k.p.c. przy motywacji prawnej przyjetej odpowiednio w pkt 3 i 4 obu skarg
kasacyjnych. Nie mogg by¢ tez uznane za trafne zarzuty naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., zgloszone w skardze kasacyjnej pozwanego (pkt 1 skargi),
poniewaz w zaskarzonym wyroku wprost lub posrednio rozwazano zarzuty
zgtoszone w apelacji pozwanych, koncentrujgce sie na kwestii stwierdzenia ztej lub
dobrej wiary powodow. W toku postepowania zebrano materiat dowodowy w tej
kwestii w wystarczajgcym zakresie w zwigzku z przyjetym, witasciwym sposobem

rozstrzygniecia sporu (art. 382 k.p.c.).
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4. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie majg zarzuty
odnoszgce sie do zagadnienia, czy doszto do niedopuszczalnej kontroli przez sady
meriti decyzji administracyjnej, tj. orzeczenia MGK z dnia 26 wrzesnia 1959 r.,
wydanego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. i stwierdzajgcego
.przejscie na wiasnos¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa pn. Zaktad Kotlarsko-
Mechaniczny wh. J.K., potozonego w S. przy ul. M. 14 wraz z nieruchomosciami
(wchodzgcymi w sktad wymienionego przedsiebiorstwa” (k. 406 akt sprawy). W
skargach kasacyjnych wskazuje sie na dokonanie takiej niedopuszczalnej kontroli
legalnosci decyzji administracyjnej, aczkolwiek podjeto takze obrone ewentualng

m.in. w oparciu o przepisy dotyczgce rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Zasada scistego rozdzielenia  kompetencji  orzeczniczej organow
administracji panstwowej i sgdéw cywilnych stanowi jedng z fundamentalnych
zasad podstawowego porzadku prawnego i jest Scisle respektowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zalazta ona potwierdzenie przede wszystkim
w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
I CZP 46/07 (OSN 2008, nr 3, poz. 30) i wielu wczesniejszych i pdzniejszych
orzeczeniach (zob. np. ostatnio - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2014 r., Il CSK 254/13, nie publ.; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., Il CSK 302/14, nie publ.).

Orzeczenie z dnia 26 wrzesnia 1959 r. skierowane zostato do
zindywidualizowanej osoby fizycznej — J. K., odnosito sie w sensie
przedmiotowym do przedsiebiorstwa tej osoby i przedsiebiorstwo to zostato
objete wczesniej zarzadem Panstwa, tj. do zaktadu kotlarsko-mechanicznego.
Nie kwestionowano w dalszej sprawie kompetencji Ministra  Gospodarki
Komunalnej i podstawy prawnej wydania tego orzeczenia w Swietle przepisow
ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. Decyzja ta wywotata skutki prawno-rzeczowe
w postaci  przejScia prawa wilasnosci  przedsiebiorstwa J. K. wraz
Z nieruchomosciami na rzecz Skarbu Panstwa i stata sie w konsekwencji podstawg
odpowiedniego wpisu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej.
W tresci samej decyzji z dnia 26 wrzesnia 1959 r. nie okreslono wprost ani
posrednio nieruchomos$ci przechodzgcych wraz z przedsiebiorstwem na rzecz

Skarbu Panstwa (poza samym adresem lokalizujgcym to przedsiebiorstwo),
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a niektore informacje w tym zakresie znalazty sie w dokumentach poza tg decyzjg
i poprzedzajgcych jej wydanie (np. w protokole zdawczo-odbiorczym, w spisie
majatku, w protokole rejestracyjnym z dnia 23 marca 1959 r.). Nie zakonczono
postepowania rozgraniczajgcego majgcego na celu wyznaczenie terenu przejetego
przez Skarb Panstwa na mocy orzeczenia z dnia 26 marca 1959 r., w zwigzku
z planami zabudowy Miejskiego Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego.
Tymczasem budynek (tzw. stolarnia) byt usytuowany na dziatce (nr 1009/4),
stanowigcej wlasnosc J. K., jako stolarnia byt wykorzystywany przez wspomniane
Przedsiebiorstwo, przy czym J. K. nie stracita jego wtadania, skoro wydzierzawiata
go do dnia orzeczenia o wywlaszczeniu réznym podmiotom (s. 12 uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 marca 2014 r.). Stgd Sady meriti trafnie badaty,
przy pomocy opinii biegtych, jakie ostatecznie nieruchomosci - jako stanowigce
witasnos¢ J. K. - nie mogty by¢ objete decyzjg z dnia 26 marca 1959 r. (s. 11
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 marca 2014 r.). Nieruchomosci
te nie mogly staé¢ sie przedmiotem kolejnej decyzji administracyjnej obejmujgcej
ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego
RPRB (decyzja z dnia 10 marca 1995 r.), skoro wczesniej nie staty sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa w 1959 r.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawita sie
kwestia ustalania przez sad cywilny zakresu zwigzania tego sadu ostateczng
decyzjg administracyjng i woéwczas przedmiotem badania tego sgdu moze byc to,
jaki byt faktyczny zakres rozstrzygniecia zawarty w decyzji administracyjnej
(np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 20114 r., IV CSK 724/13, nie publ.). We wspomnianym wyroku
wyjasniono, ze postepowanie dowodowe przed sgdem cywilnym nie moze,
oczywiscie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek modyfikacji tresci ostatecznej decyzji
administracyjnej, w tym poprzez uzupetnienie jej zakresu przedmiotowego.
Natomiast sgdowa analiza tresci osnowy decyzji administracyjnej, moze
wskazywaC na to, ze zakres przedmiotowy badanej decyzji nie obejmowat
okreslonych nieruchomosci. Na tle stanu faktycznego ustalonego we wspomnianym

wyroku stwierdzono, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
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12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r.,
nr 10, poz. 64) nie mogta wywota¢ skutkow prawnych okreslonych w tej ustawie
(w postaci trwatego ograniczenia prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego)

w stosunku do nieruchomosci, ktora nie zostata wskazana w tej decyz;ji.

W tej sytuacji za bezpodstawne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 1 k.p.c.
w zw. z art. 2, 184 Konstytucji i w zw. z art. 1 i art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz
art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. (pkt 1 obu skarg kasacyjnych).
To samo odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 12 u.k.w.i.h., art. 31 ust. 1
ukw.ih, w zw. z art. 2, art. 64 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro
u podstaw tych zarzutéw lezato nietrafne jednak zatozenie, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do niedopuszczalnosci kontroli legalnosci aktu administracyjnego
(orzeczenia z dnia 26 marca 1959 r., a takze decyzji urzedu Rejonowego w B. z
dnia 10 marca 1995 r. przekazujgcej Przedsiebiorstwu Budowlanemu RPRB
uzytkowanie wieczyste gruntéw wskazanych w tej decyzji). Bezpodstawna zatem
okazata sie kategoryczna konstatacja skarzgcych, ze Sad Okregowy, wydajgc
zaskarzony wyrok, orzekat tak jakby decyzja MGK z 1959 r. w ogdle nie istniata
albo zostata przez sad cywilny oceniona jako niewazna (s. 15 skargi pozwanej; s.
43 skargi pozwanego). Postepowanie dowodowe prowadzono bowiem w celu
okreslenia przedmiotowego zakresu zwigzania wspomniang decyzjg. Ponadto w
zakresie, w jakim orzeczenie z dnia 26 marca 1958 r. nie obejmowato
nieruchomosci, stanowigcych wilasnos¢ dawnego wiasciciela przejetego
przedsiebiorstwa, lecz wkasnosc¢ J. K. (dziatka o aktualnym oznaczeniu 737/1 o pow.
1259 m?), nie mozna zatem powotywaé sie na wskazywane w pkt 2 obu skarg
domniemanie wynikajgce ,z posiadanych prawomocnych i ostatecznych decyzji
administracyjnych”, dziatajgcych m.in. na korzys¢ uzytkownikéw wieczystych
(chodzi o orzeczenie z dnia 26 marca 1959 r. i o decyzje Urzedu Rejonowego w B.
z dnia 10 marca 1995 r.).

5. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.k.w.i.h., rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych nie chroni rozporzadzeh dokonanych na rzecz nabywcy dziatajgcego
w ztej wierze. Przepis art. 6 ust. 2 u.k.w.i.h. okresla pojecie ztej wiary przy uzyciu
ogolnej formuty - ,scit ut debet scire”. W rozpoznawanej sprawie pozwani nabyli
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odptatnie prawo uzytkowania wieczystego spornej dziatki (nr 125/4 o pow. 1414 m?)
od innego uzytkownika wieczystego (Przedsiebiorstwa Budowlanego RPRB,
k. 4681 n. akt sprawy), totez dla oceny ich dobrej Ilub zlej wiary (co do
statusu prawnego wspomnianej dziatki) miarodajna byta data zawarcia umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego (30 grudnia 1998 r.), w ktérej znalazt sie
tez wniosek o wpis nabytego uzytkowania w ksiedze wieczystej (§ 1 umowy; art. 6
ust. 3 u.k.w.i.h.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 512/04,
Monitor Polski z 2005r., poz. 228; skuteczno$¢ przeniesienia uzytkowania
wieczystego uzalezniona od wpisu do ksiegi wieczystej). Ocena taka nie moze byc,
oczywiscie, ograniczona do informacji wskazanej w § 1 umowy sprzedazy,
w ktérym ogolnie stwierdzono, ze w odpowiedniej ksiedze wieczystej wpisane
zostato prawo wiasnosci m.in. spornej dziatki na rzecz Skarbu Panstwa,
a uzytkownikiem wieczystym tej dziatki jest zbywca - Przedsiebiorstwo Budowlane
na podstawie decyzji z dnia 30 marca 1995 r. Pod uwage nalezato brac takze stan
Swiadomosci (faktycznej wiedzy) obojga pozwanych uzytkownikéw wieczystych,
dotyczgcy okolicznosci ksztattujgcych status prawny spornej dziatki takze w oparciu
o inne zrédta (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2004 r., IlICK
459/03, nie publ.; wymaganie zasiegniecia informacji w zaleznosci od okolicznosci
m.in. w organach administracji; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r.,
IV CSK 90/10 OSP 2011, nr 3, poz. 28). Chodzi o stan swiadomosci (wiedzy)
pozwanych co do faktu zgtoszenia przez spadkobiercow J. K. w sposéb
systematyczny i wieloletni roszczen manifestujgcych ich prawo wtasnosci spornej
dziatki. Zgtoszenia takie nastepowaty przed i po ujawnieniu w ksiedze wieczystej
prawa wiasnosci tej dziatki na rzecz Skarbu Panstwa i prawa uzytkowania

wieczystego na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (w 1993 r.iw 1995r.).

Ustalenia faktyczne Sadéw meriti, wigzace Sad Najwyzszy (art. 393% § 3
k.p.c.), potwierdzajg przyjetg przez nich ocene o braku dobrej wiary pozwanych
(w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w.i.h.) w czasie nabywania uzytkowania wieczystego
spornej dziatki. Istniaty bowiem wystarczajgce podstawy do stwierdzenia,
ze pozwani wiedzieli jednak o wspomnianych roszczeniach spadkobiercow
wiascicielki spornej dziatki, kwestionujgcych stan prawny ujawniony w ksiedze

wieczystej.
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Nie mozna skutecznie zarzuca¢ Sgadom meriti, ze trafnie uznaly za
ograniczong wiarygodnos¢ zeznan niektorych swiadkéw (bliskich pozwanych)
izeznan samych pozwanych w charakterze strony, dotyczgcych stanu ich
Swiadomosci w chwili  nabywania prawa uzytkowania wieczystego (s. 10

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Szczegodtowa analiza dotyczgca tresci korespondenciji A. B., skierowanej do
zarzadu spotki RPRB (pismo z dnia 19 wrzesnia 1995 r.), do Urzedu Rejonowego
w B. (z dnia 16 wrzesnia 1995 r.) oraz jej obiegu, przemawia za tym, ze pozwanym
mozna bytlo na pewno przypisa¢ wiedze o  wspomnianych roszczeniach
spadkobiercow J. K.. Jezeli korespondencja ta docierata do zarzadu spotki, to na
pewno byta znana Prezesowi tej spétki E. E., bo wynika to z zasad prawidtowo
funkcjonujgcego organu osoby prawnej. Domniemanie faktyczne, oparte na
doswiadczeniu zyciowym, moze usprawiedliwia¢ wniosek, ze takze najblizsze
osoby prezesa spotki (nabywcy uzytkowania wieczystego - zona i syn) wiedziaty o
wspomnianych roszczeniach (art. 231 k.c.). Przy ocenie stanu swiadomosci
nabywcy prawa nie jest, oczywiscie, wykluczone postugiwanie sie domniemanymi
faktycznymi we wskazanym zakresie (s. 11 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 24 marca 2014 r.). W kazdym razie wiedza o roszczeniach
wiascicieli (spadkobiercow J. K.) iich intensywnych staraniach, polegajgcych na
odzyskaniu nieruchomosci, powinna sktania¢ nabywcow przed definitywnym
nabyciem prawa do zachowania odpowiedniej starannosci w zakresie weryfikacji
uprawnien podmiotu wpisanego do ksiegi wieczystej i rozporzgdzajgcego prawem
rzeczowym (zob. np. wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 4 grudnia 2002 r., || CKN
1104/00, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK
333/07, nie publ.). Oznacza to, ze ustalenia faktyczne Sagdow meriti mogty
usprawiedliwiaC takze przyjecie ztej wiary skarzgcych w znaczeniu szerszym
(tatwo$¢ dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie prawnym nabywanej

nieruchomosci, o ktérym decydujq takze roszczenia zgtaszane przez jej wtascicieli).

W tej sytuacji za bezpodstawne nalezy uznaC zarzutu naruszenia art. 5, 6

ust. 2 u.k.w.i.h. oraz art. 7 k.c. (pkt 6, 7 skargi pozwanej i pozwanego).
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6. Skarzacy trafnie zauwazyli, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie dopuszcza sie w zasadzie oddalenia powodztwa ze wzgledu na
sugerowang sprzecznosc zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Wynika to przede wszystkim z samej konstrukcji prawnej roszczenia z art. 10 ust. 1
u.k.w.i.h. (sprawa o ustalenie prawa, a nie o wykonanie prawa jako przestanka
stosowania art. 5 k.c.; por. ostatnio - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2016 r., IV CSK 257/15 nie publ. oraz wskazane tam orzecznictwo).
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sgdy meriti nie dajg podstaw - wbrew
stanowisku skarzgcych - do wyrazenia odmiennego stanowiska przynajmniej
w danej sprawie. Sama witascicielka (zona prowadzgcego znacjonalizowane
przedsiebiorstwo), potem jej nastepcy prawni dtugo i konsekwentnie podejmowali
réozne srodki prawne w celu odzyskania prawa wiasnosci odebranego ich
poprzedniczce prawnej w 1959 r. i ostatecznie (po ujawnieniu prawa wiasnosci
i obcigzen nieruchomosci w ksiedze wieczystej) wytoczyli powddztwo na podstawie
art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h. Nie sposéb dostrzega¢ w takiej aktywnosci powoddéw
elementéw naduzycia przystugujgcego im prawa wiasnosci i ujawnienia go
w rejestrze publicznym, niezaleznie od czasu takiej aktywnosci, w dodatku

wywotanej przyczynami niezaleznymi od spadkobiercow (powoddw).

Warto zwrdci¢ uwage na prawng relacje podstaw naruszenia art. 7 k.c., art.
6 ust. 2, art. 5 u.k.w.i.h. i zarzutu naruszenia omawianego art. 10 ust. 1 w zw. z art.
5 k.c. Obrona pozwanych uzytkownikéw wieczystych w ptaszczyznie konstrukciji
naduzycia prawa (art. 5 k.c.) staje sie aktualna dopiero wowczas, gdy
nieskuteczne okazujg sie naduzycia prawa uzytkowania wieczystego w swietle art.
5 i art. 6 ust. 2 uk.w.i.h (nabycie w ztej wierze). Jezeli powodowie odzyskali
ostatecznie prawo wtasnosci (jako spadkobiercy wtasciciela) i zamierzajg je ujawnic
w ksiedze wieczystej po eliminacji z nich prawa rzeczowego, ktére - ze wzgledu na
ztg wiare nabywcow - nie mogto by¢ przez nich nabyte, to nie mozna zarzucac
powodom, ze ich aktywnos¢ we wskazanym zakresie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego (prawa wiasnosci) w rozumieniu art. 5 k.c. Z uzasadnienia obu

skarg kasacyjnych wynika, ze w takiej wtasnie (dlugotrwatej) aktywnosci
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spadkobiercow w odzyskaniu prawa wiasnosci pozwami uzytkownicy wieczysci

upatrujg elementéw stanu naduzycia prawa.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne
pozwanych i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c. i art. 98
§1k.p.c.wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.).

kc



