Sygn. akt V CSK 331/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa J. S.iS. S.

przeciwko M. O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w pkt 1. oddalit
apelacje Powodéw J. S. i S. S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 6 czerwca
2018 r., zas w pkt 2 odstgpit od obcigzania Powoddéw kosztami postepowania

apelacyjnego na rzecz Pozwanej M. O.

W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry oddalit powddztwo, poniewaz Powodowie nie
wykazali, by Pozwana dopuscita sie wobec nich razgcej niewdziecznosci,
ktora uzasadniataby uznanie odwotania spornej darowizny za skuteczne.
Sad Apelacyjny nie podzielajgc postawionego przez Powoddéw zarzutu
nierozpoznania przez Sad |. instancji istoty sprawy, stwierdzit, ze roszczenia

Powodoéw winny by¢ poddane ocenie rowniez na tle okolicznosci faktycznych



przedstawionych w uzasadnieniu pozwu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu
0 zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezato uznac, ze brak byto podstaw
do uwzglednienia powddztwa zaréwno na tle okolicznosci wskazanych przez
Powodéw w pierwotnie ztozonych przez nich os$wiadczeniach o odwotaniu
darowizny, jak réwniez na tle okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu pozwu.
Wyijasnit, dlaczego brak byto podstaw do uznania, by za razgcg niewdziecznos¢
Pozwanej wobec Powodow na tle wykfadni art. 898 § 1 k.c. miaty by¢é uznane
wskazane przez Nich okolicznosci, czy to rzekomego przerzucenie przez Nig prac
zwigzanych z uzytkowaniem gruntow na Powoda, brak rozliczenia podniesionych
przez Nich w zwigzku z tym nakfadow, czy tez niesptacenie przez Pozwang

pozyczki, ktdrg zaciggnat Powaod.

Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez Powodoéw.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze zachodzi
oczywista zasadno$¢ skargi, poniewaz Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP jak réwniez art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Podniesli, ze sad Il. instancji nie wzigt pod rozwage zarzutu
apelacyjnego nierozpoznania przez sad |. instancji istoty sprawy, a ograniczenie do
jednej instancji, tj. instancji odwotawczej merytorycznego badania podstawy
faktycznej powddztwa narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Stwierdzili, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku w sposob uniemozliwiajgcy
uzyskanie informacji o przestankach rozstrzygniecia, a nadto uzasadnienie
orzeczenie nie wskazuje przyczyn, ktdre uzasadniatyby przekonanie sgdu, iz zarzut
wykorzystania finansowego darczyncy na kwote przewyzszajgcg jego dwuletnie
dochody i sprowadzenie go w ten sposob na skraj ubdstwa, nie zastuguje na
zbadanie przez sad jako przestanka ,razgcej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art.
898 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi



swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania bada jedynie wskazane w skardze okoliczno$ci majgce w ocenie
skarzgcego uzasadniac jej przyjecie do rozpoznania. Na tym etapie postepowania
kasacyjnego co do zasady Sad Najwyzszy nie dokonuje natomiast oceny podstaw
kasacyjnych ani ich uzasadnienia. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewagtpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. W tym sensie
wada kwestionowanego przez skarzgcego orzeczenia musi byC¢ ,oczywista”.
Przedstawiajgc jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,O0CZywiste naruszenie prawa” skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze obowigzujgcy system
apelacji petnej opiera sie na zatozeniu, ze sad Il. instancji rozpatruje sprawe

ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony, jeszcze raz badajgc sprawe



rozstrzygnietg przez sad |. instancji. Postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze -
ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.
Konsekwencjg rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum
funkcja kasacyjna sadu ll. instancji. Zaniechanie poczynienia okreslonych ustalen
faktycznych, wzglednie przeprowadzenia okreslonych dowodow, nie uzasadnia
wydania wyroku kasatoryjnego. Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu
drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego oméwienia (dodaé¢ nalezy -
szczegotowej analizy i odniesienia sie) przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. inter alia uchwata Sadu Najwyzszego sktadu 7 sedziow
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; zob. tez np.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, niepubl,;
30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, niepubl.; 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 stycznia 2020 r., V CZ 3/20,
niepubl. i 27 listopada 2019 r., | CZ 79/19, niepubl.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny rozwazyt
zarzut nierozpoznania przez sad |. instancji istoty sprawy, stwierdzajgc, ze choc¢
roszczenia Skarzgcych winny by¢ poddane ocenie rowniez na tle okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez nich w uzasadnieniu pozwu, to zaniechanie
Sgdu Okregowego w tym zakresie mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko
wtedy, gdyby przytoczone w tych os$wiadczeniach ,nowe” okolicznosci
odpowiadatyby rzeczywistosci i wskazywaty na razgcg niewdziecznos¢ Pozwane;.
Sad Apelacyjny poczynit szczegdétowe rozwazania odnosnie podniesionych przez
Skarzgcych okolicznosci pod katem przestanki razgcej niewdziecznosci, o ktérej
mowa w art. 898 § 1 k.c. W uznaniu Sgdu ad quem w oparciu o zebrany
w sprawie materiat dowodowy nalezato uznaé, ze brak byto podstaw do
uwzglednienia powddztwa zaréwno na tle okolicznosci wskazanych przez
Skarzgcych w pierwotnie ztozonych przez nich o$wiadczeniach o odwotaniu

darowizny, jak réwniez na tle okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu pozwu.



Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawili argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa
w ustalonym stanie faktycznym, polemizujgc z poczynionymi przez Sad Apelacyjny
ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawng. Analiza zatem wniosku na tle podstaw
skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny,
iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu

przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



