Sygn. akt V CSK 331/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Matgorzata Manowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S. i M. T.

przy uczestnictwie L. T.

o wpis w ksiedze wieczystej nr (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w J. i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w J. oddalit apelacje
wnioskodawcéw K. S. i M. T. od postanowienia Sadu Rejonowego w J.
utrzymujgcego w mocy wpis udziatdbw w wysokosci po Y4 w prawie wtasnosci

nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg (...) na rzecz wnioskodawcow.

Sady obu instancji ustality, ze w ksiedze wieczystej nr KW (...) na dzieh

wptywu wniosku K. S. i M. T. wpisani byli J. T. i L. T. jako wspotwiasciciele po 2



czesci na podstawie umowy darowizny/nieodptatnego przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 22 maja 1991 r. (nr Rep A (...)) zawartej w trybie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz na podstawie umowy o
ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej z dnia 9 czerwca 2016 r. (nr Rep. A (...)), a

takze odpisu skroconego aktu matzenstwa.

Spadkobiercami ustawowymi po J. T. na podstawie aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (nr Rep. A (...)) sa K. S. i M. T. po 2
czesci.

Sad Rejonowy w J. utrzymat w mocy dokonany przez referendarza
sgdowego wpis udziatbw w wysokosci po Y2 czesci w prawie wiasnosci
nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow na podstawie aktu poswiadczenia

dziedziczenia z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (nr Rep. A (...)).

Sad Rejonowy wskazat, ze poczgtkowo do ksiegi wieczystej (...) wpisany byt
jako wtasdciciel J. T. na podstawie umowy darowizny/nieodptatnego przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 22 maja 1991 r. (nr Rep A (...)) zawartej w trybie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz na
podstawie umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej z dnia 9 czerwca 2016 r.
(nr Rep. A (...)). Na wniosek z dnia 24 pazdziernika 2017 r. do ksiegi wieczystej
wpisana zostata jako wspoétwtasciciel w wysokosci ¥z L. T., ktéra w dacie zawierania
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego pozostawata w zwigzku matzenskim
z J. T., natomiast w tresci umowy z dnia 22 maja 1991 r. wskazano, ze zostata ona
zawarta w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Sad Rejonowy uznat, ze do powyzszej umowy nie mozna wprost
stosowacC przepisow dotyczgcych darowizny, a — co do zasady - skfadniki
majgtkowe nabyte w czasie trwania zwigzku matzenskiego, w ktorym obowigzuje
ustréj wspolnosci ustawowej, wchodzg w sktad majgtku wspolnego matzonkdéw i
dotyczy to takze gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma
znaczenia to, czy wspotmatzonek nastepcy prawnego zawierajgcego umowe o
przekazaniu gospodarstwa rolnego sam byt strong umowy. Sad ten wskazat

rébwniez, ze przekazujgcy gospodarstwo rolne L. i J. matzonkowie T. nabyli prawo



do emerytury rolniczej w dniu 1 stycznia 1991 r., a zatem ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. znajdowata zastosowanie do oceny umowy z dnia 22 maja 1991 r.

Poniewaz wnioskodawcy nabyli spadek po J. T. po %2 czesci kazde z nich,

powinni oni zostac¢ wpisani do ksiegi wieczystej jako wspotwtasciciele po 74 czesci.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. wniesli wnioskodawcy K.
S. i M. T. W apelacji zarzucili naruszenie art. 6268 § 2 k.p.c., art. 84 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw oraz btgd w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe wpisu polegajgcy na przyjeciu, ze
wnioskodawczyni L. T. przystuguje udziat wynoszgcy 2 w nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg (...) na podstawie umowy darowizny/nieodptatnego przekazania
gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw na rzecz zmartego J. T., bytego meza wnioskodawczyni,
podczas gdy prawo wnioskodawczyni pozostaje sporne, albowiem umowa, na ktorg
powotuje sie wnioskodawczyni byta w istocie umowg darowizny z ustanowieniem
dozywotniej stuzebnosci mieszkania, a zatem jej przedmiot nie wszedt do majatku
wspolnego matzonkéw L. i J. T., ale stanowit majgtek osobisty J. T. Skarzgcy
zarzucili rowniez btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
wnioskodawcom przystugujg udziaty w przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci
po Ya udziatu, podczas gdy pozostajg oni jedynymi spadkobiercami J. T. i

przystugujg im udziaty w przedmiocie nalezgcym do spadku w udziatach po V.
Apelacja wnioskodawcow uznana zostata za bezzasadna.

Sad Okregowy uznat, ze rozpoznajgc wniosek L. T. o wpis, nie przekroczyt
waskiej kognicji zakreslonej przez ustawodawce w art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. Materiat
dowodowy przydatny dla rozstrzygniecia wniosku o wpis prawa do ksiegi wieczystej
mogg bowiem stanowi¢ wytgcznie dokumenty, a sgd wieczystoksiegowy nie jest
wiadny do rozstrzygania sporéw o prawo, gdyz jest to wytgczna domena sadu
procesowego. Spory o prawo czy wyktadnia oswiadczen woli powinny by¢ wstepnie
albo nastepczo rozstrzygane w sgdzie procesowym, aby nastepnie mogty stac¢ sie
podstawg orzekania w sadzie wieczystoksiegowym. Ograniczona kognicja sgdu
wieczystoksiegowego nie wytgcza jednak mozliwosci dokonania przez sad

wieczystoksiegowy oceny przedtozonych dokumentéw pod kgtem ich materialnej



skutecznosci. Sad Okregowy wskazat, ze podstawg wpisania prawa witasnosci
nieruchomosci na rzecz L. T. (co determinowato wielko$¢ udziatow wnioskodawcow)
jest umowa darowizny (nieodptatnego przekazania gospodarstwa rolnego) z dnia
22 maja 1991 r.,, a zatem ta sama, na ktdérg powotujg sie wnioskodawcy.
Whioskodawcy swoje prawa wywodzg od poprzednika prawnego — J. T., podobnie
jak uczestniczka postepowania (byta Zzona zmartego). J. T. nabyt wtasnosc¢
nieruchomosci na podstawie powyzszej umowy, ktorej charakter jest sporny miedzy
stronami. W tresci umowy strony wprost powotaty sie na ustawe z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Teraz jednak apelujgcy podnoszg,
ze umowa ta nie spetniata standardow pozwalajgcych uznaé, iz doszio do
przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy, a ma ona charakter umowy
darowizny. Sad Okregowy wskazat, ze jezeli apelujgcy kwestionujg charakter
umowy z dnia 22 maja 1991 r. czy tez wole stron czynnos$ci prawnej, powinny
siegnag¢ raczej do srodka przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. to jest do wytoczenia
powodztwa o ustalenie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a po uzyskaniu korzystnego orzeczenia bedg mogli kolejny raz
dokonac¢ wpisu prawa wtasnosci do ksiegi wieczystej. Odnoszac sie do zarzutu, ze
J. i L. T. mieli ustalone prawo do emerytury jeszcze przed zawarciem umowy z J. T.,
Sad Okregowy wskazat, ze nalezatoby ustali¢, czy Swiadczenie byto woéwczas
wyptacane, gdyz mogto sie zdarzyé¢, iz dopiero po przekazaniu gospodarstwa
rolnego organ emerytalny rozpoczat wyptate emerytur. Ustalenie to wykracza

jednak poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w J. skarge kasacyjng wniesli
wnioskodawcy, opierajgc skarge na podstawie art. 398% § 1 pkt 1) i 2) k.p.c. i

podnoszac zarzuty:

1. naruszenia art. 84 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze
umowg darowizny z dnia 22 maja 1991 r. doszto do przeniesienia wiasnosci
gospodarstwa rolnego na rzecz J. T. w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, podczas gdy procedura przeniesienia
wiasnosci gospodarstwa rolnego, zgodnie z przepisami ustawy (art. 84 i 85) jest

dwuetapowa i wymaga sporzadzenia dwoch uméw, to jest umowy o skutkach



zobowigzujgcych (umowa z nastepcg) oraz umowy o skutkach rozporzgdzajgcych,
a przedmiotowa umowa nie zawiera postanowien istotnych wtasciwych dla umowy
z nastepca, lecz stanowi umowe darowizny z ustanowieniem dozywotniej

stuzebnosci mieszkania;

2. naruszenia art. 6268 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. przez dokonanie wpisu
do ksiegi wieczystej na podstawie przedtozonego dokumentu — aktu notarialnego
zdnia 22 maja 1991 r. bez zbadania tresci przedtozonego dokumentu i bez
dokonania oceny skutecznosci materialnej dokonanej czynnosci, a zatem bez
dokonania wyktadni oswiadczen woli majgcych stanowi¢ podstawe wpisu,
z pominieciem tresci przepisow art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, podczas gdy przedmiotem badania sgdu zawsze powinna by¢ ocena
tresci dokumentowanej aktem notarialnym czynnosci prawnej tak, jak zostata ona
stwierdzona przez notariusza w zestawieniu z dyspozycjg i hipotezg normy prawne;j
wiasciwej do wywotania zamierzonych przez strony skutkow prawnych, w sytuacji,
gdy zakres badania sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej,
mimo ograniczenia wynikajgcego z art. 6268 k.p.c. do badania tresci wniosku, tresci
i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw nie oznacza, ze sad jest zwigzany
nazwg umowy i pozbawiony mozliwosci wyjasnienia znaczenia oswiadczen woli
wyrazonych w dokumentach stanowigcych podstawe wpisu, skoro w obowigzku
badania tresci takich dokumentéw miesci sie rowniez koniecznosS¢ oceny

skutecznosci materialnej dokonanej czynnosci.

W konkluzji skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sgdowi Najwyzszemu z urzedu znany
jest fakt, iz rozpoznajgc skarge kasacyjng K. S. i M. T. w sprawie V CSK 330/18
dotyczgcej wpisu do ksiegi wieczystej (...) udziatu w wysokosci 2 w prawie

wilasnosci nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni L. T., Sad Najwyzszy



postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. uchylit postanowienie Sadu
Okregowego w J. ipoprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w J. i
sprawe przekazat Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Powyzsze
powoduje, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez sady obu instancji art. 6268 § 2
k.p.c. przez przekroczenie zakreslonej w tym przepisie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego, a w konsekwencji naruszenie art. 84 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez jego zastosowanie i
uznanie, ze umowa z dnia 22 maja 1991 r. okre$lona jako darowizny/nieodptatnego
przekazania gospodarstwa rolnego byta umowg, o jakiej mowa w tym przepisie
i mogta stanowi¢ podstawe wpisu udziatu w wysokosci 2 w prawie wilasnosci
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg (...) narzecz L. T., co determinowato z kolei
wysokosc udziatéw wnioskodawcéw. Wbrew jednak temu, co wskazano w skardze
kasacyjnej, art. 6268 k.p.c. — jako przepis prawa procesowego — nie mogt byc
powigzany z art. 65 k.c. Oba te przepisy regulujg odrebne i nie powigzane ze sobg

materialnie zagadnienia.

Jak stusznie wskazaty Sady obu instancji, zakres kognicji sgdu w sprawie
0 wpis ograniczony jest, stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c., do badania tresci i formy
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej.
Tak zakreslona kognicja obejmuje rowniez materialng skutecznos¢ dokonanej
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe wpisu, czy tez wyktadnie oswiadczen
woli stron, jednak tego typu dziatania podlegajg istotnym ograniczeniom. Jedynym
materiatem procesowym, z ktérego moze skorzysta¢ sgd wieczystoksiegow
badajgc podstawe wpisu sg bowiem wniosek, dokumenty dotgczone do wniosku,
tres¢ ksiegi wieczystej, a takze fakty powszechnie znane i znane sagdowi urzedowo.
To z kolei znacznie ogranicza mozliwo$¢ czynienia ustalen dotyczgcych zgodnego
zamiaru stron, celu umowy i innych czynnikow wptywajgcych, wedtug art. 65 k.c.,
na wynik wyktadni oswiadczen woli stron (poréwnaj np. postanowienia SN z dnia
22 czerwca 2017 r., lll CSK 256/16; z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16;
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 546/16; z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16;
z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 359/11; z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze kwestia okreslenia

charakteru umowy z dnia 22 maja 1991 r. nie mogta zosta¢ poddana pod osad



sgdowi wieczystkoksiegowemu. Zarowno bowiem jej tytut (darowizna/nieodptatne
przekazanie gospodarstwa rolnego) jak i tres¢ oswiadczen woli stron oraz sposob
zawarcia (jedna umowa o skutku rozporzgdzajgcym), bez dogtebnej analizy, budzg
zasadnicze watpliwosci co do tego, czy umowa ta byla w istocie umowg zawartg
w trybie art. 84 ustawy z dnia 22 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw czy tez umowg darowizny. Przesgdzenie kwestii charakteru umowy
zawartej w dniu 22 maja 1991 r. wymaga nie tylko poszerzonej wyktadni
oswiadczen woli, ale rowniez rozstrzygniecia innych istotnych zagadnien, jakie
pojawity sie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, a mianowicie, czy
przekazanie gospodarstwa rolnego musi nastgpi¢ na podstawie dwoch odrebnych
umow (zobowigzujgcej i rozporzadzajgcej) czy tez moze by¢é wyrazone w jednym
akcie notarialnym, jak rowniez, czy jako strona umowy moze wystgpi¢ rolnik, ktéry
ma juz ustalone prawo do emerytury lub renty i jak interpretowac pojecie takiego
ustalenia, to znaczy czy chodzi o osiggniecie wieku emerytalnego, czy tez
o wyptate Swiadczeh emerytalnych lub rentowych (poréwnaj na ten temat np.
wyroki SN z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15, z dnia 19 lutego 1997 r.,
[l CKN 9/97 oraz z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15). Dodatkowo fakt,
czy zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowg darowizny czy umowa
przekazania nastepcy gospodarstwa rolnego przektada sie na sktad majgtku
wspolnego matzonkow, gdy strong umowy byt tylko jeden z matzonkdw, co jest osig
sporu pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikami postepowania. Gospodarstwo
rolne przekazane nastepcy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw co do zasady wchodzi bowiem w sktad majgtku wspolnego matzonkdw,
zgodnie z 0godlng regutg wynikajacg z art. 31 § 1 k.r.o. (por. uchwate 7 sedziéw SN
z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05, OSNC 2006/5/79; oraz uchwaty z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CZP 29/12, OSNC 2013/1/7; z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZP 68/12, OSNC 2013/5/59). Z kolei gospodarstwo rolne przekazane jako
darowizna jednemu z matzonkdéw, co do zasady, wchodzi do majgtku osobistego
tego matzonka jako przedmiot wymieniony wprost w art. 33 pkt 2 k.r.o.
W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sady obu instancji nie wyciggnety
prawidtowych konsekwencji z faktu, ze w istocie wniosek L. T. z dnia 24

pazdziernika 2017 r. (w sprawie V CSK 330/18) zmierzat do ustalenia, iz jako



wspotmatzonkowi (bytemu) J. T. wpisanego jako witasciciel do ksiegi wieczystej
przystuguje takze prawo wiasnosci do danej nieruchomosci jako przedmiotu
ustawowej wspolnosci majgtkowej. W momencie ztozenia tego wniosku J. T. byt juz
wpisany do ksiegi wieczystej jako wytgczny wtasciciel nieruchomosci, zgdanie L. T.
opierato sie natomiast na twierdzeniu, ze w momencie zawarcia umowy z dnia 22
maja 1991 r. pozostawata w zwigzku matzenskim z J. T. Co do zasady natomiast
nie jest dopuszczalne w postepowaniu wieczystoksiegowym (o0 wpis prawa
wiasnosci) ustalenie, iz wspétmatzonkowi osoby wpisanej jako wtasciciel do ksiegi
wieczystej przystuguje takze prawo wiasnosci do danej nieruchomosci jako
przedmiotu ustawowej wspdlnosci majgtkowej, chyba Zze uprawnieni wyrazg na to
zgode w przepisanej formie (akt notarialny, oswiadczenie zlozone przed sgdem
prowadzgcym ksiege wieczystg) w toku postepowania wieczystoksiegowego, ale
sytuacja taka nie zachodzita w rozpoznawanej sprawie. W stanie faktycznym
sprawy zastosowanie znajdzie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem, wpis
potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie
wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Powotany
przepis pozwala zatem na uaktualnienie tre$ci wpisu bez potrzeby wytaczania
powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., jezeli niezgodnosc¢ tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostanie wykazana na podstawie
przedstawionego orzeczenia sgdowego lub na podstawie innych dokumentow, bez
potrzeby czynienia dodatkowych ustalen, niedopuszczalnych w postepowaniu
wieczystoksiegowym z mocy art. 6268 § 2 k.p.c., albo w uwzglednieniu skutkow
prawnych ex lege (zobacz w szczegodlnosci postanowienia SN z dnia 25 listopada
2016 r., V CSK 145/16; z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il CSK 223/15; z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CSK 552/11). L. T., wnoszac o uaktualnienie wpisu prawa
witasnosci w ksiedze wieczystej (...) nie przedstawita zadnego z dokumentow, o
jakich mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Swoje roszczenie wywodzita z tej samej
umowy, ktéra uprzednio byta podstawg wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci
J. T.. Ocena charakteru tej umowy natomiast (co warunkuje ewentualng zasadnos¢
zgdania wpisu przez L. T. oraz prawidtowe okreslenie udziatow K. S. i M. T.)

wymaga wyjasnienia wielu prawnie doniostych okolicznosci oraz poczynienia



ustalen wykraczajgcych poza kognicje sgdu wieczystoksiegowego okreslong
w art. 6268 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw oraz majgc na uwadze, ze uzasadniona okazata
sie nie tylko podstawa naruszenia prawa materialnego skargi kasacyjnej ale
i procesowego, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 108 § 2
w zw. z art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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