Sygn. akt V CSK 331/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 21 kwietnia 2015 r., ktérym oddalone zostato jego powddztwo,
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o ustalenie, ze
wierzytelno§¢ pozwanego wzgledem powoda wygasta z dniem wykreslenia z
rejestru  przedsiebiorstw  panstwowych  zlikwidowanego  przedsiebiorstwa

panstwowego Biuro [x] w G..

Sady obu instancji ustality, ze przeciwko powodowi wydany zostat nakaz
zaptaty z 26.03.1999 r. zasgdzajgcy od niego na rzecz Biura [x] w G. kwote
154.885,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5.10.1998 r. do dnia zaptaty oraz
koszty postepowania. Dtug ten byt egzekwowany, nastepnie postanowieniem z dnia
30.06.2003 r. umorzono postepowanie egzekucyjne. Zarzgdzeniem Wojewody (...)
z dnia 6.03.2003 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Biuro [x] w G. uznano
za zlikwidowane z dniem 28.02.2002 r. i dnia 22.04.2003 r. wykres$lone zostato z
Krajowego Rejestru Sgdowego. Mienie pozostate po jego likwidacji przekazano
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa, obejmowato takze
niezrealizowang wierzytelnos¢ do powoda. W 2005 r. powdd wystgpit do Ministra
Skarbu Panstwa Delegatury w K. o roztozenie naleznosci na raty, ostatecznie dtug
roztozony zostat na raty po 1.000 zt miesiecznie. Wobec nieuiszczania sptat
wierzytelno$¢ stata sie natychmiast wymagalna i pozwany - po uzyskaniu klauzuli
wykonalnosci na swojg rzecz - przystgpit do jej egzekwowania, ponawiajgc wniosek
po umorzeniu postepowania przez komornika. Skarb Panstwa - Wojewoda (...)
dziatat na podstawie petnomocnictwa, a jego status reprezentanta Skarbu Panstwa
byt konsekwencjg likwidacji Delegatur MSP ustawg z dnia 16.03.2012 r. o likwidacji
delegatur terenowych ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Obydwa
Sady ocenity, ze powdd nie wykazat interesu prawnego w zgdaniu ustalenia przez
sad nieistnienia prawa. Sady podkreslity, ze powdd wykazywat jedynie interes
ekonomiczny, a nie prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa, nigdy tez nie
kwestionowat nastepstwa prawnego Skarbu Panstwa, do ktérego dwukrotnie

zwracat sie o roztozenie naleznosci na raty.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 45
ust. 1 iart. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 49 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych. We wnioskach domagat sie uchylenia
w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego, a takze poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w K. oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancij,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. Ewentualnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego

powodztwo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidst o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. W kazdym zas$ przypadku wniost
0 zasgdzenie od powoda kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaftowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegodlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci wykfadni oraz wusuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego
skargi przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to znaczy potrzebg
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  rozbieznosci
w orzecznictwie, a konkretnie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 8 ust. 2

Konstytucji RP ,wobec koniecznosci rozstrzygniecia w budzacej rozliczne



watpliwosci kwestii, czy interes ekonomiczny wyklucza bgdz tez niweczy interes
prawny strony w poszukiwaniu ochrony prawnej oraz czy pojecie ,interes prawny"
powinno by¢ interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 i art. 8 ust. 2
Konstytucji RP”. Nadto art. 49 wustawy 2z dnia 25 wrze$Snia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych ,wobec istnienia potrzeby wyktadni w/w
przepisu w zakresie oceny skutkéw dysponowania mieniem po zlikwidowanym
przedsiebiorstwie panstwowym po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia
2002 r. (Dz.U. nr 240, poz. 2055) wchodzacej w zycie dnia 15 stycznia 2003 r.,
tj. czy przejecie mienia na zasadach zwyktego trybu likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego nastepuje w ramach sukcesji generalnej, czy tez jedyng podstawg
prawng obrotu catosci mienia po tej dacie mogg stanowi¢ przepisy o prywatyzacji

przedsiebiorstw.”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przestanki z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo,
iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych; rozbieznosci
te nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt
I CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.;
czy z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest
tez przedstawienie argumentacji Swiadczgcej o tym, Zze watpliwosci majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisow powstaly juz w orzecznictwie sadow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Co do pierwszego z przedstawionych przez skarzgcego probleméw

interpretacyjnych, wskaza¢ nalezy, iz zaden z Sgddéw rozpoznajgcych niniejszg



sprawe nie wytozyt art. 189 k.p.c. w sposob wskazywany przez skarzgcego.
Sady obu instancji stwierdzity jedynie, Ze interes ekonomiczny powoda
nie moze by¢ utozsamiany z interesem prawnym, gdyz nie jest tym samym.
W dotychczasowym orzecznictwie i teorii na ogét zgodnie i przekonywujgco
przyjmowano, ze w znaczeniu uzytym w art. 189 k.p.c. interes prawny nalezy
rozumieC jako istniejgcg po stronie podmiotu dochodzgcego ochrony potrzebe
wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej
juz naruszonej czy nawet tylko zagrozonej przez strone pozwana.
Potrzeba uzyskania wyroku okreslonej tresci zachodzi w szczegdlnosci wowczas,
gdy zachowanie sie pozwanego stwarza stan niepewnosci czy zagrozenia
prawnego lub prawa. Rozstrzygajgce nie sg subiektywne odczucia powoda, lecz
kryteria obiektywne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 769/00, Legalis nr 53972). Natomiast odnoszgc sie do potrzeby dokonania
wyktadni art. 49 ustawy zdnia 25 wrzednia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, w kontekscie oceny skutkbw dysponowania mieniem po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym po nowelizacji dokonanej ustawg
zdnia 5 grudnia 2002 r. (Dz.U. nr 240, poz. 2055) wchodzgcej w zycie dnia
15 stycznia 2003 r., tj. czy przejecie mienia na zasadach zwyktego trybu likwidacji
przedsiebiorstwa panstwowego nastepuje w ramach sukcesji generalnej, czy tez
jedyng podstawg prawng obrotu catosci mienia po tej dacie mogg stanowic przepisy
o prywatyzacji przedsiebiorstw, przyjg¢ nalezy, iz wskazywana kwestia byta juz
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Z dniem likwidacji lub upadtosci
przedsiebiorstwa mienie tego przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji lub upadtosci,
w tym $rodki finansowe, przejmuje Minister Skarbu Panstwa lub A. (obecnie A.),
od 15 stycznia 2003 r. art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
stanowi, ze z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru
sgdowego, mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie, w tym $rodki finansowe,
przejmuje (z zastrzezeniem ust. 5) minister wtasciwy d/s Skarbu Panstwa.
Ta zmiana ma swoje znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy Skarb Panstwa
przejmuje zobowigzania po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Na tle
art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu sprzed

15 stycznia 2003 r. orzecznictwo Sagdu Najwyzszego uksztattowane przede



wszystkim uchwatg sktadu 7 sedziow z dnia 15 grudnia 1992 r. | PZP 56/92
(OSNCP 1993, nr 4, poz. 50) udzielito w tym wzgledzie odpowiedzi pozytywne;.
Wskazywano, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych,
z dniem likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa mienie tego przedsiebiorstwa
pozostate po likwidacji lub upadtosci, w tym $Srodki finansowe przejmuje,
z zastrzezeniem ust. 5, Minister Skarbu Panstwa albo A. Skarbu Panstwa (obecnie
A.). Odnoszgc to do tresci art. 40 § 2 k.c. podniesiono, ze zgodnie z tym przepisem
w razie nieodptatnego przejecia, na podstawie obowigzujgcych ustaw, okreslonego
sktadnika mienia od panstwowej osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, ten
ostatni odpowiada solidarnie z osobg prawng za zobowigzania powstate w okresie
gdy skfadnik stanowit wtasnos¢ danej osoby prawnej, do wysokosci warto$ci tego
sktadnika, ustalonej wg stanu z chwili przejecia, a wedlug cen w chwili wyptaty.
Przepis ten odnosit sie do przejecia mienia, czyli wiasnosci iinnych praw
majatkowych (art. 44 k.c.). Jesli z tego przepisu wyprowadzono takze przejecie
zobowigzan to dlatego, ze - jak to podkreslano w uzasadnieniu powofanej uchwaty -
przejecie mienia przedsiebiorstwa poprzedza wykres$lenie go z rejestru. Jest wiec
okres, w ktorym istniejg dwa podmioty, a wiec mozliwa jest, okreslona w art. 40 § 2
k.c. solidarna odpowiedzialnos¢, ktéra po utracie bytu prawnego przez jeden z tych
podmiotdéw, przeksztatca sie w wytgczng odpowiedzialnos¢ drugiego z nich. Taka
konstrukcja prawna byta wiec uzasadnieniem do tezy o przejeciu zobowigzan
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego przez Skarb Panstwa. Od 15
stycznia 2003 r. wwyniku nowelizacji art. 49 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych przepis ten stanowi, ze z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru sgdowego, mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie,
w tym $rodki finansowe, przejmuje (z zastrzezeniem ust. 5) minister wiasciwy
ds. Skarbu Panstwa. Jest to istotna zmiana, ktéra wywotuje okreslone nastepstwa
prawne. Skoro bowiem przejecie mienia w rozumieniu art. 44 k.c. (a wiec aktywoéw)
nastepuje z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sgdowego,
to nie maokresu, w ktorym istniataby solidarna odpowiedzialnos¢ dwoch
podmiotow tj. - przedsiebiorstwa panstwowego w likwidacji i Skarbu Panstwa.
Upada wiec koncepcja, ze jesli w ramach tej solidarnej odpowiedzialnosci

konczy byt prawny jeden z podmiotéw, to drugi odpowiada wytgcznie.



Takie za$ zatozenie lezy u podstaw konstrukcji art. 40 § 2 k.c. Skoro wiec
tres¢ art. 49 ust. 1 ustawy o0 przedsiebiorstwach panstwowych w obecnym
brzmieniu nie daje podstaw do zastosowania art. 40 § 2 k.c. w zakresie
zobowigzan zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego przez Skarb Panstwa,
a brak jest przepisu szczegdlnego, na podstawie ktorego mozna bytoby
uzasadni¢ takie przyjecie, to obowigzuje reguta wyrazona w art. 40 § 1 k.c.
Uzasadniony jest wiec wniosek, ze przepis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 15.01.2003 r. nie stanowi podstawy prawnej do przejecia przez Skarb
Panstwa zobowigzan po zlikwidowanym przedsigbiorstwie panstwowym.
Nie wyklucza to jak stusznie wskazat pozwany w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, przejecia mienia (aktywow) zlikwidowanego przedsiebiorstwa, w tym
niezrealizowanych wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2006 r., Il CSK 4/06, Legalis nr 73904, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2007 r., 1 CSK 181/07, Legalis nr 156723).

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg rowniez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1

k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



