Sygn. akt V CSK 330/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Z. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie,
Gminy Siemianowice Slaskie, Z.R,JK, MK, L.G,lLB,MK,J.O.,[.LO.iH.
O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w Katowicach

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ca 343/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800,- (jeden
tysigc osiemset) ztotych z tytutu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach
uwzglednit apelacje uczestniczki postepowania Gminy Siemianowice Slgskie od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich z dnia 30 grudnia
2013 r. i zmieniajgc to postanowienie oddalit wniosek Z. W. o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci gruntowej opisanej szczegdtowo w
postanowieniu. Oddalenie wniosku nastgpito wskutek poczynienia ustalen
faktycznych i uznania, ze wnioskodawca nie wykazat posiadania samoistnego
nieruchomosci przez okres wymagany prawem i z tego wzgledu nie zostaty

spetnione przestanki zasiedzenia wedtug art. 172 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) przez uznanie, ze nieruchomosc¢ objeta
wnioskiem stata sie wraz z wejsciem w zycie powotanej ustawy wtasnoscig Skarbu
Panstwa; art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159) oraz art. 177 k.c. w brzmieniu sprzed jego
uchylenia przez przyjecie, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r. nie biegt termin
niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci; art. 50 prawa rzeczowego i art. 172 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw i nie stwierdzenie wystgpienia
przestanek zasiedzenia. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania z orzeczeniem o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniést o odmowe przyjecia skargi, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
powotat sie na przestanke zawartg w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., twierdzac, ze z niegj
wynika uzasadnienie do rozpoznania skargi. PrzypuszczaC jednak nalezy
z ostatniego zdania wniosku, mieszczgcego sie w jednym krotkim akapicie,
stanowigcym uzasadnienie, ze chodzi o oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,

majacg podstawe w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie wskazanym przepisem nie mozna przyznac racji skarzgcemu.
Tylko dlatego, ze nie zgadza sie on z rozstrzygnieciem, gdyz inaczej ocenia stan
faktyczny i prawny rozpoznawanej sprawy nie wynika oczywista podstawa do
podwazania prawomocnego postanowienia rozstrzygajgcego na niekorzysc
skarzgcego jego wniosek o zasiedzenie nieruchomosci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i akceptujgcej go doktrynie od dawna utrwalony jest poglad,
Co oznacza oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej. Mianowicie, naruszenie
prawa przez sad drugiej instancji wykazywane przez wnoszgcego skarge musi byc
razgce, rzucajgce sie w oczy kazdemu prawnikowi bez potrzeby dokonywania
analizy podnoszonych przepiséw. Nie jest wiec zwigzane z odmienng od uczestnika
postepowania oceng stanu prawnego rozpoznawanej sprawy, lecz jest obiektywnie
wadliwe prima facie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r.,
Il CSK 59/11; z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/1 i z dnia 11 lutego 2015 r.,
V CSK 413/14, nie publ.).

Tym bardziej nie moze skarzgcy kwestionowaé ustalen faktycznych sgdu
drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).
Z ustalen tych natomiast wynika w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca
przez pewien czas, w ktorym miato biec zasiedzenie uwazat sie za posiadacza
zaleznego, zawart bowiem umowe dzierzawy na grunt, o ktory chodzi w sprawie.
Nie ma przy tym znaczenia kwestionowanie obecnie przez skarzgcego, ze Sad
Okregowy zastosowat nieprawidtowe przepisy (ktére nie zostaty nawet we wniosku
wskazane), gdyz wiasnos¢ nieruchomosci nie przeszia na rzecz Skarbu Panstwa
ze wzgledu na brak ustawowych ku temu przestanek. Sad w obszernym
uzasadnieniu wyjasnit podstawe rozstrzygniecia, jak rowniez zwigzanie ostateczng
decyzjg administracyjng, ktéra stwierdzata nabycie spornego gruntu przez Skarb

Panstwa na wiasnos¢. Decyzja ta nie moze by¢ obecnie kwestionowana,



wiec takze z tego powodu nie mozna uwazac¢ skargi kasacyjnej wnioskodawcy

za oczywistg.

Skarga kasacyjna jest wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sgdowych, wiec przyjecie jej do rozpoznania jest mozliwe tylko w razie
wystgpienia szczegdlnych przyczyn, okreslonych enumeratywnie w art. 398° § 1
k.p.c. Wobec braku dowiedzenia ich wystgpienia we wniosku skarzacego (art. 3984
§ 2 k.p.c.) nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c.



