Sygn. akt V CSK 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "A.-G." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko Gminie P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 stycznia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,A.-G.” spotka z o.0.
domagata sie od strony pozwanej — Gminy P. zaptaty kwoty 62.973,78 zt z
odsetkami i wywodzita to roszczenie z aneksu do umowy z dnia 7 lutego 2011 r.
Chodzito o naleznos¢ zwigzang z wykonywaniem przez strone powodowg
czynnosci polegajgcych na utrzymaniu i eksploatacji pompowni. Pozwana Gmina
odmowita zaptaty tej naleznosci i wskazywata na to, ze stron procesy nie tgczyt

zaden stosunek prawny.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

W wyniku dziatalnosci gorniczej kopalih wegla powstata tzw. szkoda gérnicza
w postaci obnizenia terenu, co doprowadzito z kolei do powstania bezodptywowej
niecki w P. przy ul. P. i G. Odwodnienie niecki wymagato zlokalizowania na jej
obszarze dwoch pompowni (okreslonych jako: ,S. 10" i ,\W.”), ktére byly
utrzymywane przez Przemystowg Spotke Wodng — ,N. B.” Po likwidacji tej Spotki
odwadnianiem wspomnianej niecki zajmowata sie strona powodowa (w ostatnim
kwartale 2010 r.).

W grudniu 2010 r. odbywaty sie posiedzenia Komisji Oceny Projektow Szkdd
Gorniczych. Na pierwszym z nich uzgodniono m.in. zawarcie trojstronnej ugody
pomiedzy Kompanig Weglowg SA w K., Spotkg Restrukturyzacyjng Kopaln SA w B.
i strong powodowg, ktéra miata umozliwic Kompanii Weglowej (tzw. stronie
wiodgcej) zawarcie z powoddkg po negocjacjach umowy dotyczgcej odwadniania
niecki. Umowa taka miata obowigzywac¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 marca 2012 r.,, a w tym czasie miata by¢ uruchomiona procedura
przetargowa przez Kompanie w celu wytonienia wykonawcy na odwodnienie niecki
od dnia 1 kwietnia 2011 r. do konca tego roku. W dniu 30 grudnia 2010 r.
wspomniana Kompania, Spotka Restrukturyzacyjna Kopaln i pozwana Gmina
zawarly ugode dotyczgcg naprawienia szkody gorniczej. Postanowiono
utrzymywanie obu istniejgcych pompowni wody do czasu uruchomienia nowego

systemu odwadniania, strony okreslity zakres ich partycypacji w kosztach



utrzymania pompowni (po 33,33%) i upowaznity Kompanie do zawarcia z powodkg
umowy w sprawie utrzymania obu pompowni za okres od 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 marca 2011 r. Powodka miata wystawiaC¢ faktury trzem podmiotom
uczestniczacym w ugodzie. Nastepnie strony ugody zawarty w dniu 30 grudnia
2010 r. kolejne porozumienie, ktore zobowigzywato Kompanie Weglowg do
zawarcia ze strong powodowg wskazanej w ugodzie umowy na czas od 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. Kompania upowazniona zostata tez do
przeprowadzenia stosownego przetargu w celu wyboru kolejnego wykonawcy na
czas od 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Umowe takg zawarto w dniu
7 lutego 2011 r. W dniu 14 marca 2011 r. przedstawiciele Kompanii, dziatajgc w
imieniu wlasnym i powotujgc sie na upowaznienie udzielone przez Spobtke
Restrukturyzacji Kopalhh oraz pozwang Gmine, podpisali z powodkg aneks do
umowy z dnia 7 lutego 2011 r., na podstawie ktérego przedtuzono umowe do dnia
30 czerwca 2011 r. lub do czasu zakonhczenia postepowania przetargowego.
Pozwana Gmina nie upowaznita jednak przedstawicieli Kompanii do zawarcia
aneksu do umowy z dnia 7 lutego 2011 r., odmdwita takze podpisania aneksu do

umowy w marcu 2011 r.

Wszelkie naleznosci wobec powddki zwigzane z eksploatacjg pompowni za
Il kwartat 2011 r. zostaty zaptacone. Po otrzymaniu przez pozwang faktur za
poszczegblne miesigce (kwiecien, maj, czerwiec 2011 r.) pozwana Gmina
odmowita zaptaty i odsytata kolejne faktury powddce. Nie uregulowata naleznosci
w wyniku wezwania do zaptaty wystosowanego w pazdzierniku 2011 r. Od dnia
1 lipca 2011 r. do chwili obecnej utrzymywaniem obu pompowni zajmuje sie Spotka

Komunalna Gminy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, skoro aneks do umowy z dnia 7 lutego 2011 r.
zostat sporzgdzony bez odpowiedniego umocowania pozwanej Gminy udzielonego
dla Kompanii Weglowej, a Gmina nie potwierdzita nastepnie tego aneksu, nie moze
by¢ zwigzana jego trescig. Takim potwierdzeniem nie byt m.in. odbidr robét
w drugim kwartale 2011 r. Gmina nie miata zatem legitymaciji biernej w obecnym

sporze.



Sad Okregowy uwzglednit apelacje strony powodowej, zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote objetg pozwem. Uzupetnit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy o ustalenia dotyczgce czasu
wystawienia faktur w Il kwartale 2011 r. przez strone powodowg i o ustalenie
dotyczgce kosztéw odwaniania terenu. Podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze aneks do umowy z dnia 7 lutego 2011 r. zostat sporzgdzony bez
umocowania ze strony Gminy i dlatego nie moze jej wigzaC. Na Gminie cigzyt
obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa
z dnia 8 marca 1990 r.”), zgodnie z ktorym Gmine te obcigzat ex lege obowigzek
zapewnienia porzgdku publicznego, bezpieczenstwa obywateli i ochrony
przeciwpowodziowej. Obowigzek ten nie byt wykonywany w Il kwartale 2011 r.
bezposrednio przez Gmine lub przy pomocy innych podmiotéw. Czynno$ci

w postaci odwadniania terenu dokonywata strona powodowa.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa mogta dochodzi¢ objetej
pozwem naleznosci na podstawie art. 752 i n. k.c. (prowadzenie cudzych spraw bez
Zlecenia). Wystgpity bowiem wszystkie niezbedne przestanki przewidziane z tym
przepisie. Stron nie tgczyt stosunek obligacyjny, w Il kwartale 2011 r. powddka
wykonywata czynnosci przy uwzglednieniu prawdopodobnej woli pozwanej Gminy
(dominus negotii), a fgczny koszt tych czynnosci byt prawie tozsamy z kosztami
poniesionymi przez strone pozwang w poprzednim kwartale 2011 r. Gmina nie
sprzeciwiata sie we witasciwym czasie wykonywaniu czynnosci polegajgcych na
eksploatacji obu pompowni, odsytanie faktur nastepowato zawsze po wykonaniu
czynnosci przez powodke. Nie miat zatem zastosowania art. 754 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne uzasadniaty wniosek, ze zgdanie strony
powodowej miato takze oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.

405 k.c.). Sad okreslit ponadto rozmiar i termin Swiadczenia pozwanej Gminy.

W skardze kasacyjnej pozwanej Gminy podnoszono jedynie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 103 § 3 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
i art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 5
k.c., art. 411 pkt 1 i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 753 k.c. Skarzgca Gmina

domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenia co do



istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie — uchylenie tego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutow kasacyjnych moze by¢ dokonana jedynie na podstawie

ustalen Sagdéw meriti, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 393° § 3 k.p.c.).

Nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 103 § 3 k.c.
z motywacjg prawng tego zarzutu podang w skardze kasacyjnej. W rozpoznawane;j
sprawie pozwanym byta Gmina P. Kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

innych osob pozostaje poza niniejszym procesem.

Rozwazajgc mozliwe podstawy roszczenia strony powodowej wobec
pozwanej Gminy, Sagd Okregowy wyjasnit, ze mogty mie¢ zastosowania — obok
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia — takze przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.). Chodzi tu jednak o konstrukcje
bezpodstawnego wzbogacenia w znaczeniu ogolnym, a nie o jego postac
uzasadniajgcg podstawe tzw. roszczen kondykcyjnych przewidzianych w art. 410-
411 k.c. Z ustalen Sgdéw meriti wynika bowiem to, ze w rozpatrywanej sprawie nie
doszto przeciez do nienaleznego swiadczenia w rozumieniu wspomnianych
przepisow, lecz ewentualnie o ogolniejszy transfer korzysci majgtkowej
w rozumieniu art. 405 k.c. Nietrafne pozostajg zatem zarzuty naruszenia art. 411
pkt 1 i 2 k.c.,, nie miatyby one bowiem zastosowania nawet w razie przyjecia
obowigzku zwrotu korzysci na podstawie art. 405 k.c. (por tez uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., || CSK 724/11, nie publ.).

Sad Okregowy przyjat, ze w ustalonym stanie faktycznym zaktualizowaty sie
przestanki powstania po stronie powoda wobec Gminy roszczenia na podstawie
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.; negotiorum
gestio). Powdd mogt zatem Zzgdaé od Gminy ,zwrotu uzasadnionych wydatkéw
i naktadéw” w rozumieniu art. 753 § 2 k.c. w zwigzku z pracami polegajgcymi na
odwadnianiu terenu, wykonanymi w drugim kwartale 2011 r. i odebranymi przez
pozwang. Podnoszac zarzut naruszenia art. 753 § 1 k.c., skarzgca Gmina
wskazywata na to, ze strona powodowa ,zaniechata okreslonego obowigzku

zawiadomienia (...) o podjeciu sie prowadzenia sprawy (Gminy)”. Tymczasem Sad



Okregowy prawidtowo ustalit, Zze o zawiadomieniu w rozumieniu art. 753 § 1 k.c.
Swiadczy¢ moze na pewno m.in. przedstawione przez powoda faktury obejmujgce
zgdanie zaptaty za sukcesywnie wykonywane prace i inne okolicznosci (wiedza
0 pracach wykonywanych przez powoda w drugim kwartale 2011 r., odbior tych
robdt). Pozwana Gmina miata zatem swiadomos¢, ze we wspomnianym okresie
inny podmiot tj. powodowa Spodtka wykonywata prace, ktérych zapewnienie
nalezato niewatpliwie do Gminy zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym. W zwigzku z tym, ze w skardze kasacyjnej nie
podnoszono w ogole kwestii istnienia dalszych przestanek powstania roszczenia
powoda na podstawie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,
wystgpienia tych przestanek nie mozna skutecznie kwestionowa¢ w postepowaniu
kasacyjnym. Wyreczenie Gminy w wykonywaniu przez nig obowigzkow
zapewnienia okreslonych robét wynikajgcego z ustawy (np. z art. 7 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym) moze by¢ kwalifikowane

jako prowadzenie bez zlecenia sprawy tej Gminy w rozumieniu art. 752 i n. k.c.

Niezrozumiale brzmi zarzut naruszenia art. 5 k.c. w Swietle jego prawnego
uzasadnienia w skardze kasacyjnej. Skoro — jak ustalono — mimo braku
skutecznego porozumienia miedzy powodem i pozwang Gming odpowiednie prace
zostaty wykonane (w drugim kwartale 2011 r.), to mogta pojawi¢ sie takze inna
podstawa zasgdzenia naleznosci przez powoda, a tg podstawg okazaty sie wtasnie

przepisy art. 752 i n. k.c.

Jezeli Sad Okregowy uznat, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania przepiséw
art. 752 i n. k.c. w danej sprawie, to zbedne byto dodatkowe rozwazanie aktualnosci
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), a wiec poszukiwanie
dodatkowej (tzw. asekuracyjnej) podstawy odpowiedzialnosci pozwanej Gminy.
W literaturze i piSmiennictwie trafnie przyjmuje sie wylgczenie zbiegu obu tych
tytutdbw odpowiedzialnosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2012 r.,, Il CSK 724/11, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 r., IV CK 414/04, nie publ.). Skoro istniaty podstawy do zastosowania w dane;j
sprawie przepisdbw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, to podnoszenie
zarzutu naruszenia art. 405 k.c. — niezaleznie od trafnosci tego zarzutu — nie moze

podwazy¢ istnienia odpowiedzialnosci Gminy wynikajgcej z innego tytutu prawnego.



W postepowaniu kasacyjnym nie mogt by¢ zatem brany pod uwage drugi zarzut
kasacyjny obejmujgcy naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 5 k.c. i art. 7 ust. 7 pkt

14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Gminy (art. 398

k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c.).



