Sygn. akt V CSK 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku R. J.

przy uczestnictwie K. D. , A. K., . Z.,D.W. ,K.W.,A.S.,A.0.,J.0.,Z. M., M.
K.,K.J.,R.C.,A S ,JK 6 AM EZ 6 BK ,JLK,SK,MK,MM., A
P.,R.D.,G.D,D.D.,C.D.,S.D.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

whnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 13 kwietnia 2017 r.

Whioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w postepowaniu apelacyjnym nie zostata
zrealizowana funkcja rozpoznawcza ani kontrolna sgdu wyjasniona w uchwale Sgdu

Najwyzszego z 23 marca 1999 r. (Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje
zrédto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegdlnos$ci w koniecznosci

zapewnienia jednolitej wykfadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu skargi. Przestanka ta
bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadfo z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie
oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z
podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18
kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK
798/17; 2 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r,,
Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17; z 22
kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej kryteria, wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadny. Skarzgcy nie przedstawit wywodu, z
ktorego wynikatoby, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane przy kwalifikowanym
naruszeniu prawa. Lakoniczne i ogélne stwierdzenie, ze sad odwotawczy w przyjetym przez
ustawodawce systemie apelacji petnej zaniechat rozpoznania sprawy, stoi w oczywistej

sprzecznosci z treécig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Co do zasady przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powinny zostac
wykazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a nie w uzasadnieniu
podstaw skargi. Nawet jednak pobiezna analiza uzasadnienia podstaw skargi prowadzi do
whniosku, ze nie jest ona oczywiscie zasadna i nie mogtaby wywrzec zamierzonego przez
skarzgcego skutku. Skarzgcy odwotuje sie w uzasadnieniu do przepiséw, ktére nie stanowig
podstaw skargi, mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze w rzeczywistosci zarzuca Sadowi Il instancji
uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia, nie stawiajgc jednak zarzutu naruszenia art. 328 §
1 k.p.c. Jedyny przedstawiony zarzut, odnoszacy sie do art. 378 § 1 k.p.c., zostat
sformutowany na tyle ogdlnie, ze dokonanie skutecznej kontroli kasacyjnej bytoby w istocie

niemozliwe.

W powyzszym kontekscie mozna jedynie wskazaé, ze przepis ten przewiduje
koniecznos¢ wziecia pod uwage przez sagd rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej
zarzutow i ztozonych wnioskéw, czemu sgd winien jest da¢ wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia. Nie jest natomiast niezbedne, aby sad odnidst sie w uzasadnieniu do kazdego
argumentu przedstawionego przez strone (zob. wyrok SN z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK

608/17; wyrok SN z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15).

Z tych przyczyn nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.

398° § 2 k.p.c.).






