Sygn. akt V CSK 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powddztwa Rzecznika Praw Pacjenta dziatajgcego
narzeczN.B.iB. W.

przeciwko Szpitalowi [...] w J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt | ACz 515/17,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. odrzucit
pozew Rzecznika Praw Pacjenta dziatajgcego na rzecz N. B. i B. W., wniesiony
przeciwko Szpitalowi [...] w J., 0 zadoscCuczynienie za krzywde, jakiej doznali na skutek

Smierci ich dziecka, spowodowanej btedami medycznymi.

Sad ten uznat, ze Rzecznik Praw Pacjenta, wystepujgc do sgdu w sprawie
cywilnej moze reprezentowac jedynie interesy pacjenta w zwigzku z udzielaniem

mu Swiadczen zdrowotnych i tylko w tym zakresie przystuguje mu zdolnosc¢ sgdowa.



Pacjentem byt F. W., a nie jego rodzice, w ktérych imieniu i na ktorych rzecz
wytoczyt powodztwo. W ocenie Sgdu, brak zdolnosci sgdowej Rzecznika w sprawie,
w ktorej dziata w imieniu i na rzecz przedstawicieli ustawowych zmartego pacjenta
ma charakter nieusuwalny, co powoduje konieczno$¢ odrzucenia pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 i art. 71 k.p.c.

Rzecznik Praw Pacjenta zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem,
ktére Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r.,

podzielajgc ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego Rzecznik
zarzucit naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 oraz art. 71 k.p.c. przez
oddalenie zazalenia, pomimo ze w sprawie powdd korzystat ze szczegodlnej
legitymacji procesowej, wnoszgc powodztwo na prawach przystugujgcych
prokuratorowi; naruszenie art. 55 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
wytaczajgc powoddztwo Rzecznik wystepuje w imieniu danej osoby, a nie na jej
rzecz, a ponadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak uznania, ze sprawa
dotyczy naruszenia praw pacjenta. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 55 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta przez btedng wyktadnie, i przyjecie, ze Rzecznik moze
reprezentowac jedynie interesy pacjentdéw w zwigzku z udzielaniem im Swiadczen
zdrowotnych. W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Pacjenta trafnie zarzucit wadliwe
przyjecie przez Sady obu instancji, ze wytaczajgc powddztwo o zado$éuczynienie
na rzecz przedstawicieli ustawowych zmartego dziecka, dziatat w ich imieniu. W
pozwie wyraznie bowiem wskazat, ze dziata — na prawach prokuratora — w imieniu
witasnym, ale na rzecz N. B. i B. W. Uchybienie to nie podwaza jednak wniosku o
nieusuwalnym braku zdolnosci sgdowej powoda w niniejszym postepowaniu,

prowadzgcym do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Ocene zarzutow dotyczacych legitymacji procesowej Rzecznika Praw

Pacjenta nalezy rozpoczaC od przytoczenia art. 64 k.p.c., zawierajgcego definicje



pojecia zdolnosci sgdowej. Pojecie to, stanowigce odpowiednik zdolnosci prawnej,
oznacza zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona; ma jg kazda osoba
fizyczna i prawna, a ponadto jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Korelatem zdolnosci sgdowej jest
zdolnos¢ procesowa, czyli zdolnos¢ do czynnosci procesowych (art. 65 k.p.c.), a
odpowiednikiem zdolnosci procesowej jest legitymacja procesowa, inaczej
nazywana legitymacjg formalng. Nalezy odréznic€ jg od legitymacji materialnej, nie
sg to bowiem pojecia tozsame — nieusuwalny brak legitymacji procesowej prowadzi
do odrzucenia pozwu, a skutkiem braku legitymacji materialnej jest oddalenie
powodztwa. Sytuacje, w ktorej dany podmiot ma legitymacje do wystepowania we
witasnym imieniu w charakterze strony procesowej zamiast lub obok podmiotu,
ktéremu przystuguje legitymacja materialna, okresla sie jako podstawienie
procesowe lub zastepstwo posrednie. Sytuacja ta wystepuje, gdy istnieje potrzeba
ochrony okreslonej masy majatkowej albo chronionego interesu oséb innych niz
powod. W pierwszym wypadku ustawa przyznaje szczegolng legitymacje
procesowgq takim podmiotom jak syndyk, zarzgdca masy upadtosci, kurator spadku,
wykonawca testamentu, czy zarzgdca w postepowaniu egzekucyjnym. W drugim
za$ chodzi o ochrone okreslonych ustawg szczegdlnych intereséw lub praw osob

lub grup osob.

Ws&réd podmiotéw uprawnionych do wytaczania powddztwa we witasnym
imieniu, ale na rzecz innych oséb nalezy wymieni¢ przede wszystkim prokuratora
(art. 55 w zwigzku z art. 7 k.p.c.), a ponadto organizacje pozarzagdowe (art. 61 k.p.c.)
i organy, ktorych zdolnos¢ sgdowa i procesowa, a wiec takze legitymacja
procesowa, jest wprost zwigzana z zajmowanym stanowiskiem. Wymieni¢ nalezy
m.in. inspektora pracy (art. 63! k.p.c.), powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentéw (632 k.p.c.), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 14 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tj. Dz.U. 2017, poz. 958),
Rzecznika Praw Dziecka (art. 10 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka, t.j. Dz.U. 2017, poz. 922), Rzecznika Finansowego (art. 26 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym, t.j. Dz.U. 2018, poz. 2038), Rzecznika



Praw Pacjenta (art. 55 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1318; dalej: u.p.p.).

We wszystkich tych wypadkach zakres legitymacji procesowe] jest
limitowany przez zakwalifikowanie sprawy do konkretnej kategorii, w ktorej
zdolnos¢ sgdowa zostata tym podmiotom przyznana, a podmioty, ktorym ta
szczegolna zdolnos¢ sadowa przystuguje w procesie, mogg dziata¢ na prawach

przystugujgcych prokuratorowi.

Zrodtem zdolnosci sadowej Rzecznika Praw Pacjenta jest art. 55 u.p.p.,
zgodnie z ktérym w sprawach cywilnych dotyczgcych naruszenia praw pacjenta,
okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych, Rzecznik moze z urzedu lub
na wniosek strony zgda¢ wszczecia postepowania, oraz brac¢ udziat w toczgcym sie
postepowaniu na prawach przystugujgcych prokuratorowi. Wyktadnia jezykowa
tego przepisu wskazuje, ze zdolnos¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z naruszeniem
praw pacjenta, a nie innych osdb, choéby te osoby doznaty krzywdy wskutek
naruszenia praw pacjenta bedgcego dla nich osobg bliskg. Wniosek ptyngcy z
wyktadni jezykowej wspiera wyktadnia systemowa i funkcjonalna ustawy. Okreslono
W niej szereg praw pacjenta, w tym m.in. prawo do swiadczen zdrowotnych, prawo
do informaciji, prawo do wyrazania zgody na udzielenie Swiadczen zdrowotnych,
prawo do poszanowania intymnosci i godnosci i inne szczegdétowo wymienione.
Ustawa okresla tez prawa 0sOb innych niz pacjent,
np. w art. 3 odrdznia pojecia pacjenta od pojecia osoby bliskiej czy opiekuna
faktycznego, w art. 4 ust. 1 i 2 uzywa okreslenia ,poszkodowany”, ktérym moze by¢
zarowno pacjent jak i osoba bliska. Uprawnienia Rzecznika nie odnoszg sie jednak
do ochrony praw osob innych niz pacjent. Z przepisu art. 41 wynika bowiem
wyraznie, ze Rzecznik ustanowiony zostat do ochrony praw pacjenta i taki tez

zakres jego kompetencji wynika z przytoczonego wyzej art. 55 u.p.p.

Skarzgcy powotat sie takze na przepis art. 4 ust. 1 u.p.p., stanowiagcy, ze w
razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sgd moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde na
podstawie art. 448 k.c. i wskazat, ze art. 448 k.c. nie okre$la osoby poszkodowanej,

zatem moze dotyczy¢ zaréwno pacjenta jak i osoby bliskiej, ktéra doznata krzywdy



na skutek smierci pacjenta. Nie znaczy to jednak, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
ze Rzecznik jest uprawniony do wnoszenia powddztwa o zadoscuczynienie na
rzecz osoby bliskiej pacjenta. Sens art. 4 ust. 1 u.p.p. jest bowiem inny, okresla
zakres ciezaru dowodu w sprawie o zadoscuczynienie, nie zas$ to, czy Rzecznik
posiada zdolnos¢ sgdowg w takiej sprawie. W ramach roszczenia o
zadosCuczynienie pieniezne za naruszenie praw pacjenta wystarczajgce jest
wykazanie zawinionego zachowania personelu leczniczego jednostki medycznej,
ktére naruszyto okreslone prawa pacjenta. Na odrebnosc i samodzielnoS¢ roszczen
o zadoscuczynienie z tytutu naruszenia praw pacjenta oraz zadoscuczynienia za
skutki tego naruszenia wskazywat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 maja 2007
r. V CSK 76/2007 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 91), z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK
142/11 i z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 739/15 (oba niepubl.). Dla zasadnosci
roszczenia z art. 445 czy 415 k.c. niezbedne zas jest wykazanie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem

personelu medycznego pozwanego szpitala a szkoda.

Nie mozna takze zakresu zdolnosci sgdowej Rzecznika Praw Pacjenta
wywodzi¢ z uprawnien prokuratora, okreslonych w art. 55 k.p.c. Prokurator moze
wytoczy¢ powddztwo na rzecz kazdej osoby, jezeli w jego ocenie zachodzg
przestanki wyszczegolnione w art. 7 k.p.c. Uprawnienie Rzecznika, okreslone
w art. 55 u.p.p. do dziatania na prawach przystugujgcych prokuratorowi oznacza
tylko tyle, ze przystugujg mu prawa strony i - tak jak prokurator — moze wnosi¢
pozew lub przystepowac do toczgcego sie postepowania, wnosi¢ pisma procesowe,
zgtasza¢ wnioski dowodowe, wnosi¢ srodki odwotawcze, nie ponosi tez kosztow
sgdowych. Trzeba zwréci¢ uwage, ze polski system ochrony sprawowanej przez
organy legitymowane formalnie do udziatu w postepowaniu cywilnym opiera sie na
czytelnym zréznicowaniu ich kompetencji. Prokuratorowi przystuguje kompetencja
generalna, zgodnie bowiem z art. 7 k.p.c. moze zgda¢ wszczecia postepowania w
kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego, nie dotyczy to jedynie spraw niemajgtkowych z zakresu
prawa rodzinnego, w ktérych zakres jego zdolnosci sgdowej okresla ustawa. Innym

organom, w tym Rzecznikowi Praw Pacjenta, przystuguje kompetencja ograniczona
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do spraw, w ktorych konieczna jest specjalizacja czy szczegdlna wiedza. Taki
system zapobiega kolizji uprawnien roéznych organéw do wystepowania z

okreslonymi roszczeniami na rzecz innych osob.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Rzecznik Praw Pacjenta nie ma zdolnosci
sgdowej do wytoczenia powodztwa o zadoscuczynienie na rzecz rodzicow pacjenta

zmartego na skutek naruszenia jego praw.

Nie podlega ocenie w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., bowiem, jak wynika z art. 3982 § 3 k.p.c., przepis ten nie moze stanowi¢

podstawy kasacyjnej.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

aj



