Sygn. akt V CSK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. M. i B. M.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 marca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcéw
solidarnie na rzecz uczestnika postepowania 240 (dwiescie
czterdziesci 00/100) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. M. i B. M. domagali sie odptatnego ustanowienia
stuzebnosci przesytu obcigzajgcej nieruchomosc¢ stanowigcg dziatke nr 604/65,
opisang w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy w [...] nr .../3, oraz
dziatke nr 562/65, opisang w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w [..] nr .../3, narzecz uczestnika postepowania T. S.A. w K. i na
rzecz nieruchomos$ci wiadngcej, ktorej trescig jest znoszenie prawa wstepu,
posadowienia i utrzymywania linii energetycznej wysokiego napiecia o dtugosci
70 metrow oraz jednego stupa energetycznego poczwdrnego, znoszenie
uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokosci 30 metrow na dtugosci 70
metréw, stanowigcego strefy ochronne - strefy technologicznego korzystania
z nieruchomosci obcigzonej, a takze korzystanie z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizaciji
urzadzen przesytowych w postaci linii energetycznych oraz stupa energetycznego
wysokiego napiecia 110 kV. Jednoczes$nie wnioskodawcy domagali sie zasgdzenia
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysokos$ci 216 400

zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaptaty.

Uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku, podnoszgc zarzut

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci wskazanej we wniosku.

Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy w [...] - ustalit, ze wnioskodawcy sg
wiascicielami nieruchomosci stanowigcych dziatki gruntu o numerach 604/65
i 562/65, dla ktorych Sgd Rejonowy w [...] prowadzi ksiegi wieczyste o numerach
[...]. Przez nieruchomos¢ wnioskodawcow przebiega fragment napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, na nieruchomos$ci posadowiony
jest takze stup energetyczny poczwdrny numer 9. Urzgdzenia przesytowe stanowig
cigg linii wysokiego napiecia relacji Elektrownia taziska - Elektrownia Halemba.
Linia przebiegajgca nad nieruchomos$cig jest czynna i jest eksploatowana
przez uczestnika postepowania, ktory jest jej wiascicielem na podstawie sukcesji
ogoélnych, bedgcych konsekwencjg przeksztatcen podmiotowych, poczgwszy
co najmniej od 1953 r.



W ocenie Sgdu, z dokumentacji archiwalnej uczestnika wynikato, ze linia
elektroenergetyczna i stup byly eksploatowane juz w grudniu 1953 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe. Z wpisdw w paszporcie linii napowietrznej Halemba -
taziska wynikato, ze linia ta zostata wzniesiona w 1953 r., a w kolejnych latach
przeprowadzano remonty, modernizacje, przebudowy, nie dotyczyly one jednak
odcinka nad nieruchomoscig wnioskodawcow. Najstarsze wpisy w Kkarcie
eksploatacji linii pochodzg z 1971 r., zas plan sytuacyjny linii napowietrznej
wysokiego napiecia Zabrze - taziska zostat sporzgdzony we wrzesniu 1960 r.
W systemie komputerowym uczestnika postepowania wskazano, ze rokiem budowy
linii jest rok 1953. Z dokumentu inwentaryzacji wynikato, ze linia istniata w 1960 r.,
a potwierdzeniem istnienia linii w 1974 r. jest pochodzgcy z tego roku plan
sytuacyjny.

Na skutek przeksztatcen statutowych, do ktérych dochodzito od 1953 r.,
wobec kolejnych sukcesji ogélnych, wiascicielem linii z infrastrukturg jest uczestnik
postepowania. W ramach przeksztatcen podmiotowych sektora energetycznego
poprzednicy przekazywali nastepcom niezbedng do realizacji zadan statutowych
infrastrukture elektroenergetyczng posadowiong miedzy innymi na nieruchomosci
wnioskodawcow, przy czym do 1990 r. odbywato sie to w ramach jednolitego

funduszu majgtku panstwowego.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Rejonowy oddalit wniosek o ustanowienie
stuzebnosci z uwagi na to, ze nie jest ona konieczna do wiasciwego korzystania
z urzgdzen przesytowych. Uznat bowiem, ze w sktad przedsiebiorstwa uczestnika
wchodzi nabyte na rzecz Skarbu Panstwa przez zasiedzenie prawo o tresci

odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu o tresci wskazanej we wniosku.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wyniki postepowania dowodowego uzasadniajg
whniosek, ze poprzednik  prawny  uczestnika  sprawowat  wiadztwo
nad nieruchomoscig wnioskodawcéw najpdzniej od 1953 r., a zatem data
31 grudnia 1953 r. wyznacza poczagtek biegu terminu zasiedzenia. Sad uznat,
ze nabycie posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
nastgpito w ztej wierze, totez - pod rzgdem art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1990 r. - termin zasiedzenia uptyngt w dniu 1 stycznia 1985 r. Podmiotem,



ktéry nabyt stuzebnos¢, byt wowczas Skarb Panstwa, poniewaz w systemie
jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe nie mogty
nabywa¢ majgtku na swojg rzecz. Sad dodat przy tym, ze nastepstwo prawne
uczestnika po Skarbie Panstwa w odniesieniu do urzgdzen sieciowych, stanowigce
w istocie podstawe wniosku, nie mogto by¢ kwestionowane w tym samym
postepowaniu dla potrzeb ustalen w przedmiocie ciggtosci posiadania stuzebnosci.
W konsekwencji, podstawa faktyczna wniosku potwierdzata ciggtos¢ posiadania

poczgwszy od 1954 r.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit

apelacje wnioskodawcéw w catosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zaskarzone postanowienie zostato
wydane w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego,
na podstawie bezspornych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy uczynit

podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, Sad Okregowy nie podzielit twierdzen
wnioskodawcow co do braku interesu prawnego po stronie uczestnika
postepowania w zakresie zgtoszenia zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej.
Podniést, ze Sgd Rejonowy oceniat zasadnos¢ zgtoszonego przez wnioskodawcow
zgdania, a kwestia =zasiedzenia podlegata badaniu jedynie wpadkowo.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nabycie wtasnosci lub ograniczonego prawa
rzeczowego w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodnione jako przestanka innego
rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu w postepowaniu
przewidzianym w art. 609 i art. 610 k.p.c. Skoro zatem byto bezsporne,
ze uczestnik postepowania jest wiascicielem urzgdzen przesytowych znajdujgcych
sie na nieruchomosci wnioskodawcow, to miat on interes prawny w stwierdzeniu
zasiedzenia stuzebnosci, a tym bardziej do podniesienia zarzutu zasiedzenia
stuzebno$ci. W tym kontekscie Sad drugiej instancji jako chybiony ocenit takze
zarzut naruszenia art. 285 § 1 i 2 w zwigzku z art. 145 k.c. przez nieoznaczenie
nieruchomosci wtadngcej. Stwierdzit, ze podziela ugruntowane stanowisko Sgdu
Najwyzszego co do tego, iz w przypadku stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu brak potrzeby wskazywania wprost nieruchomosci wtadnacej.



W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto rowniez podzieli¢ stanowiska
wnioskodawcow, kwestionujgcych a limine dopuszczalnoS¢ zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. Dopuszczalnos¢ nabycia stuzebnosci gruntowej przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285
k.c. zostata przesgdzona pozytywnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zarzuty wnioskodawcéw w tym zakresie sprowadzaty do zakwestionowania
dominujgcego nurtu wyktadni, ktory Sad Okregowy podzielit. Sad zwrdcit
przy tym uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r.,
P 28/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 84, w ktorym dostrzezono, ze Sgd Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu przed wejsciem w zycie art.
305" - 305* k.c.

Sad Okregowy poddat takze analizie przedtozone przez uczestnika
dokumenty, obrazujgce kolejne przeksztatcenia sektora energetycznego,
poczgwszy od 1952 r. Wyjasnit, Zze rozporzgdzeniem Ministra Przemystu Ciezkiego
z dnia 16 stycznia 1952 r. w sprawie podziatu Panstwa na okregi energetyczne
(Dz. U. nr 5 poz. 37) dokonano obszaru Polski na 6 okregdw energetycznych,
w tym Okreg Potudniowy, obejmujgcy m.in. wojewddztwo katowickie. Zarzgdzeniem
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,Zaktady Energetyczne Okregu
Potudniowego” w K., stanowigc, iz przedmiotem dziatania przedsiebiorstwa jest
m.in. eksploatacja sieciowych urzgdzen energetycznych znajdujgcych sie na
obszarze okregu energetycznego potudniowego i bedgcych w gestii
przedsiebiorstwa oraz wykonywanie remontow i realizacja inwestycji. Jednoczesnie
potgczono ,Zaktady Energetyczne Okregu Potudniowego” z innymi, tworzonymi
uprzednio przedsiebiorstwami panstwowymi, w tym z ,Zaktadem Energetycznym
[...]” w [...], utworzonym na podstawie zarzgdzenia Ministra Energetyki z dnia 31
grudnia 1952 r., definiujgc to potgczenie jako przejecie catego majgtku tgczonych
przedsiebiorstw przez ,Zaktady Energetyczne Okregu Potudniowego”.

Sie€ elektroenergetyczna pozostawata zatem w zarzadzie przedsiebiorstwa

panstwowego ,Zaktady Energetyczne Okregu Potudniowego” w K., prowadzgcego



m.in. zakfad pod nazwg ,Zaktad Energetyczny [...]” w [...]. Nastepnie zarzgdzeniem
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,Potudniowy Okreg Energetyczny” w K., w
sktad ktérego wszedt m.in. ,Zaktad Energetyczny [...]" w [...], przy czym
nowopowstate przedsiebiorstwo przejeto majgtek oraz pozostate aktywa i pasywa
zaktaddéw wchodzgcych w jego sktad. Zarzgdzeniem Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989 r. dokonano podziatu przedsigbiorstwa panstwowego ,Potudniowy
Okreg Energetyczny”, tworzgc m.in. przedsigbiorstwo panstwowe pod nazwg
.Zaklad Energetyczny [...]” w[...], utworzone, jak wskazano, na bazie Zaktadu
Energetycznego [...] w [...], ktére nastepnie przeksztatcono w drodze komercjalizacji
w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa - [...] Zaktad Elektroenergetyczny S.A. w
[...]. W dniu 1 lipca 2007 r. majgtek tej spofki, obejmujgcy zorganizowang czesé
przedsiebiorstwa, zostat wniesiony jako aport do spotki bedgcej uczestnikiem

postepowania.

W konkluzji Sgd Okregowy uznat za zasadne stanowisko Sgdu Rejonowego,
ktéry przyjat nastepstwo prawne uczestnika postepowania po jego poprzednikach,
a takze przeniesienie posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu przez poprzednikdw prawnych uczestnika postepowania, a ostatecznie na

jego rzecz.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wywiedli
wnioskodawcy, zaskarzajac je w catosci i zarzucajac naruszenie art. 245, art. 292,
art. 305%, art. 348, art. 352 § 2,art. 176 § 1, art. 340 i art. 352 k.c., art. 5 ust. 3
oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach
wiasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdinym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., nr 16, poz. 69 ze zm.),
art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 21 3, art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. w Strasburgu (Dz. U. z 1993 r.,
nr 61, poz. 84 ze zm., dalej - ,EKPCZ"), a takze art. 609 § 1 oraz art. 510 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub innemu

sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia



i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu oraz oddalenie wniosku o stwierdzenie

zasiedzenia stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, przez wskazanie na naruszenie art. 609 § 1 i art. 510 § 1 k.p.c.
skarzgcy zmierzali do wykazania, ze Sady meriti niezasadnie przyjety, iz uczestnik
postepowania miat interes prawny w podniesieniu zarzutu nabycia stuzebnosci

gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze zostaC nabyta przez
zasiedzenie. Z punktu widzenia prawa procesowego stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie okreslonego prawa podmiotowego, w tym stuzebnosci gruntowej, moze
nastgpic w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, w ktorym odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 609 w zwigzku z art. 610 k.p.c.), jak rowniez w ramach innego
postepowania, po podniesieniu przez strone (uczestnika), w drodze zarzutu.
stosownych twierdzen faktycznych, z ktérych wynika, ze doszto do nabycia prawa
przez zasiedzenie. Skutek w postaci nabycia prawa przez zasiedzenie nastepuje
ex lege, nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sgdu, totez nie ma zadnych
przeszkdd, aby powstanie tego skutku zostato przez sgd zbadane i uwzglednione
W sposob przestankowy, jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu lub
wniosku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 r., C 741/50,
OSN 1951, nr 1, poz. 2, i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1994 r., Il CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35). Zarzut tego rodzaju jest
podnoszony w ramach obrony merytorycznej, a do jego podniesienia - podobnie jak
do podniesienia innych zarzutdw o niweczgcym charakterze — nie jest konieczny

szczegolny interes prawny.

Uwagi te dotyczg rowniez sytuacji, w ktorej zarzut w postaci twierdzen,
z ktérych wynika, ze doszio do zasiedzenia, podnoszony jest w postepowaniu
nieprocesowym o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a sad stwierdza,

iz zasiedzenie nastgpito na rzecz poprzednika prawnego uczestnika. Ustalenie,



ze doszto do zasiedzenia nie jest jednak w takim przypadku réwnoznaczne
ze stwierdzeniem zasiedzenia na podstawie art. 609 k.p.c. Ma ono jedynie
incydentalny charakter, co oznacza, ze nastepuje w uzasadnieniu postanowienia
i nie jest objete jego moca wigzaca (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.), a zatem
moze byC¢ kwestionowane w innych postepowaniach. Poglad ten odpowiada
trafnemu stanowisku orzecznictwa, ugruntowanemu uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 18 (por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzednia 2016 r., || CSK 822/15,
niepubl., z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl., i z dnia 3 sierpnia
2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.).

Przechodzgc do materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej, najdale;j
zmierzat zarzut, w ktérym skarzgcy, powotujgc sie na przepisy Konstytucji RP oraz
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, zmierzat do wykazania nieprawidtowosci poglgdu,
ze art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. stwarzat mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W tym zakresie nalezato
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym i konsekwentnym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r.
przepiséw art. 305" i n. k.c. regulujgcych stuzebno$é przesytu, mozliwe byto
ustanowienie, a takze nabycie w drodze zasiedzenia, stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej swojg trescig obecnej stuzebnosci przesytu.

Dopuszczalnos¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu wynikata wprost z art.
175 pr. rzecz., wedtug ktérego stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, przy czym do
stuzebnosci tej nalezato stosowa¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Kodeks cywilny nie przejgt tej regulacji, jako nieprzystajgcej do
owczesnych zatozen gospodarczych, niemniej jednak w judykaturze dopuszczano
obcigzenie nieruchomosci stuzebno$cig gruntowg umozliwiajgcg doprowadzenie
do innej nieruchomosci linii energetycznej lub innych mediéw (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 109, i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., Ill CZP 73/91,
OSNC 1992, nr 4, poz. 53). Nie stawiano w tej mierze wymagania,

aby nieruchomosci, ktorych  dotyczy stuzebnosé, sasiadowaly ze sobg



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 r., Il CRN 232/81,
OSNCP 1982, nr 4, poz. 62).

Wyktadnia ta ewoluowata stosownie do zmieniajgcych sie stosunkow
gospodarczych i zwigzanych z nimi potrzeb. W szczegdlnosci, w judykaturze
dostrzezono, ze zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa energetycznego, jako
wiasciciela urzgdzen przesytowych, moze zarazem prowadzi¢ do zwiekszenia
uzytecznosci nieruchomosci, ktére sg sktadnikami przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym, w tym zwilaszcza nieruchomosci zabudowanych stacjami
energetycznymi (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Umozliwito to, w ramach art. 285 § 2
k.c., ustanawianie stuzebnosci gruntowych odpowiadajgcych trescig dzisiejszej
stuzebnosci przesytu, bez potrzeby precyzyjnego oznaczania nieruchomosci
wtadngcej, przy zatozeniu, ze chodzi o zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
indywidualizowanych przez pryzmat przedsiebiorstwa, ktdérego sg sktadnikami.
Ujecie to nie stanowito zatem rezygnacji z wymagania istnienia nieruchomosci
wladngcej (art. 285 § 2 k.c.), lecz utatwienie w zakresie sposobu jej wskazania.
Koncesja ta korespondowata z zatozeniem, Zze stuzebnos¢ gruntowa przynosi
w istocie korzys¢ witascicielowi nieruchomosci, nie zas samej nieruchomosci, przez
ktérg korzy$¢ ta jest uzyskiwana (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, niepubl., z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK
298/12, niepubl., z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 497/12, niepubl., z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, niepubl., i z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK
224/15, niepubl.).

Aprobata dla istnienia tego rodzaju stuzebnosci implikowata teze,
ze wykonywanie nad nieruchomoscig faktycznego wtadztwa odpowiadajgcego jej
tresci moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Poglad ten odpowiadat
ogolnemu zatozeniu, ze stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ przedmiotem zasiedzenia,
jezeli wigze sie z korzystaniem z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).
Warunki zasiedzenia tej stuzebnosci wynikaty z ogolnych regut rzgdzacych
nabyciem praw przez zasiedzenie z uwzglednieniem specyfiki stuzebnosci -
konieczne bylo zatem korzystanie z nieruchomosci w zakresie tresci stuzebno$ci,

pod warunkiem, ze dotyczyto ono trwatego i widocznego urzgdzenia, oraz ciggtosc
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posiadania przez czas odpowiadajgcy terminowi zasiedzenia. W sytuacji, w ktorej
warunki te zostaty spetnione przed dniem 1 lutego 1989 r., tj. pod rzgdami art. 128
k.c. ustanawiajgcego konstrukcje jednolitej wlasnosci panstwowej, a wiadztwo nad
nieruchomoscig byto wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe, zasiedzenie
nastepowato na rzecz Skarbu Panstwa (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7, z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, z dnia 8 kwietnia
2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, i z dnia 22 maja 2013 r.,
[ CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z dnia
30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94).

W uchwatach tych, jak réwniez w idgcych slad za nimi dalszych
orzeczeniach, odnoszono sie m.in. rowniez  do konstytucyjnego
i prawnomiedzynarodowego aspektu, zwigzanego z ochrong sfery prawnej
wiasciciela. Skarga kasacyjna, oparta w tym zakresie o obszerne cytaty
z orzecznictwa sgdéw powszechnych, czesciowo niezwigzane z analizowanym
zagadnieniem, nie zawierata w tej mierze nowych argumentow, ktore sktaniatyby do

zmiany utrwalonego stanowiska.

W szczegolnosci nalezato wskazaé, ze poglad dopuszczajgcy nabycie -
przed dniem wejécia w zycie art. 305" i n. k.c. regulujgcych stuzebno$¢ przesytu -
stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej posadowienie na nieruchomosci urzgdzen
energetycznych wchodzgcych w sktad sieci, a takze ich eksploatacje i konserwacje,
opiera sie na wykfadni zgodnej ze wspoiczesnie akceptowanymi metodami
interpretacji tekstu prawnego i nie ma ,prawotworczego” charakteru. Jak byta
mowa, wymaganie zwiekszenia uzytecznosci nieruchomoséci (art. 285 § 2 k.c.)
nalezato w tym przypadku ocenia¢ przez pryzmat funkcjonalnosci przedsiebiorstwa,
ktérego elementami sg nieruchomosci. Wyktadnia prawa, jako czynnos¢ odtwdércza
i rekonstrukcyjna, ma co do zasady zawsze skutek deklaratywny, co nie
moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zakazu retroaktywnosci, cho¢ orzecznictwo
dopuszcza niekiedy wyjatki, pozwalajgce na ograniczenie jej czasowych skutkow
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA I-
4110-4/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 49).
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Dopuszczenie mozliwosci nabywania, w tym przez zasiedzenie, stuzebnosci
odpowiadajgcej rolg stuzebnosci przesytu, nie stanowito zatem kreacji nowego
prawa rzeczowego o charakterze bezwzglednym, i to ze skutkiem ,wstecznym”.
Oparte byto natomiast - w zakresie nabycia przez zasiedzenie - na stosowanym
wprost art. 292 k.c. Zgodnos¢ nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
zart. 64 ust. 3 Konstytucji RP potwierdzono w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r.,
SK 9/98, OTK-A 1999, nr 4, poz. 78), podobnie jak instytucji zasiedzenia in genere
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A
2005, nr 11, poz. 136).

W kontekscie Protokotu nr 1 do EKPCz nalezato rowniez odnotowac,
ze decyzjg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 17 maja 2016 r.,
nr 8585/13, Piekarska i inni przeciwko Polsce, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat za niedopuszczalne potgczone skargi oparte na zarzucie naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do EKPCz na skutek pozbawienia skarzgcych orzeczeniami sgdow
krajowych prawa do wynagrodzenia w zwigzku z ograniczeniami prawa wtasnosci
wynikajgcymi z posadowienia na ich nieruchomosciach urzgdzen przesytowych.
Trybunat przyjat, po analizie wykfadni przyjetej przez sady krajowe, ze skarzgcy
nie legitymowali sie dostatecznie uksztattowanym uprawnieniem, aby uznac,
ze orzeczenia sadow polskich stwierdzajgce m.in. zasiedzenie stuzebnosci,
stanowity ingerencie w prawo do poszanowania mienia w rozumieniu
tego postanowienia (por. tez co do instytucji zasiedzenia w o0gdlnosci
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (Wielka Izba) z dnia 30 sierpnia
2007 r., 44302/02, J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd przeciwko
Zjednoczonemu Krdélestwu, ECHR 2007-Ill i decyzje Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 29 czerwca 2009 r., nr 37727/05, Mendel Weitz przeciwko

Polsce).

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia byt takze fakt, ze w Swietle
wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych, wtadanie objetg wnioskiem
nieruchomoscia, obejmujgce posadowienie stupa i eksploatacje linii napowietrzne;j,
rozpoczeto sie z koncem 1953 r., a zatem pod rzgdami art. 175 pr. rzecz.,

przewidujgcego wprost mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz
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przedsiebiorcy, a takze mozliwos¢ jej nabycia przez zasiedzenie (art. 175 zdanie
2w zwigzku z art. 184 pr. rzecz.). Aprobata dla nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci petnigcej role stuzebnosci przesytu, przyznajgcej uprawnionemu
podobny zakres uprawnien, pod rzadami kodeksu cywilnego, a przed wejSciem
w zycie art. 305" i n. k.c., nie stanowita z tego punktu widzenia istotnej zmiany

sytuacji prawnej wiascicieli nieruchomosci.

W konsekwencji, rozwazane zarzuty nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.
Ubocznie tylko nalezato zwréci¢é uwage, ze zarzuty te, zarobwno w petitum skargi,
jak i w jej uzasadnieniu, zostaty expressis verbis skierowane przeciwko wyktadni
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy skarga kasacyjna jest
$rodkiem przystugujacym przeciwko orzeczeniom sadu drugiej instancji (art. 398*
k.p.c.).

Odnoszgc sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
w skardze kwestionowano, aby w okolicznosciach sprawy doszto do przeniesienia
z majgtku Skarbu Panstwa do majgtku poprzednikédw prawnych uczestnika,
a nastepnie do majgtku uczestnika, stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesylu. Zwrécono przy tym uwage, ze z materialu sprawy nie

wynikato, aby stuzebnos¢ byta przedmiotem przeniesienia miedzy tymi podmiotami.

Sady meriti przyjety, ze obcigzajgca nieruchomosé wnioskodawcow
stuzebnos¢ gruntowa zostata nabyta w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa,
co wigzato sie z obowigzujgcg w dacie uptywu terminu zasiedzenia zasadg
jednolitej wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c.). Ze niecelowe nalezato tym samym
uznac te rozwazania skargi kasacyjnej, w ktérych - kompilujgc obszerne fragmenty
uzasadnieh orzeczen sgdéw powszechnych i, w mniejszym zakresie, Sadu
Najwyzszego - zmierzano do wyeksponowania wymagan koniecznych do
przeniesienia  posiadania  stuzebnosci, wzglednie posiadania urzgdzenh
przesytowych, ze Skarbu Panstwa na uczestnika postepowania. W okolicznosciach
sprawy spor mogt bowiem dotyczy¢ jedynie przejscia nabytego juz ograniczonego
prawa rzeczowego w drodze sukcesji, nie zas posiadania prowadzgcego do jego
nabycia przez zasiedzenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2016 r., V CSK 547/15, niepubl.). Uwage te nalezato odnies¢ rowniez do
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cytowanych w skardze fragmentéw orzeczen dotyczgcych ciggtosci posiadania
i problemu doliczania czasu posiadania stuzebnosci przed dniem 1 lutego 1989 r.
(art. 176 k.c.), skoro do uptywu terminu zasiedzenia doszlo wczesniej, czego

w skardze nie zakwestionowano.

Pod rzgdami zasady jednolitej wiasnosci panstwowej faktyczne wiadztwo
wykonywane nad nieruchomoscig przez przedsiebiorstwo panstwowe mogto
wprawdzie prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci, nabywcg prawa rzeczowego byt
jednak Skarb Panstwa. Zmiana tego stanu rzeczy nastgpita z uchyleniem art. 128
k.c., ktérego skutkiem bylo umozliwienie przedsiebiorstwom panstwowym
nabywania praw do witasnego majatku. Nie zmieniata ona jednak statusu ani
charakteru uprawnien do mienia pozostajgcego w zarzadzie przedsiebiorstw
panstwowych, nabytego pod rzgdami art. 128 k.c.; uprawnionym w tym zakresie byt

w dalszym ciggu Skarb Panstwa.

Ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464 ze zm., dalej - ,u.z.u.g.g.”)
prawo zarzgdu przystugujgce przedsiebiorstwom panstwowym w odniesieniu do
gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy zostato - z dniem
5grudnia 1990 r. - przeksztalcone w prawo uzytkowania wieczystego,
a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkoéw, innych urzgdzen
i lokali - w prawo wiasnoéci (art. 2 ust. 112 u.z.u.g.g.). Przeksztatcenie to nie objeto
jednak urzadzen przesytowych (linii energetycznych), ktére sg zbiorem rzeczy
ruchomych i nie mogg by¢ traktowane jako urzadzenia znajdujgce sie na gruntach.
Nabycie wtasnosci tych urzgdzen przez przedsiebiorstwo panstwowe nastgpito
na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6), przy czym
przeksztatcenie to - odmiennie niz w przypadku ,uwlaszczenia” nastepujgcego na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 u.z.u.g.g. - nie znajdowato potwierdzenia w wydaniu
decyzji administracyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 510/15, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r.,
Il CSK 157/16, niepubl.). Na tej podstawie na przedsiebiorstwa panstwowe przeszty
wszystkie te sktadniki mienia panstwowego, pozostajgce w zarzadzie

przedsiebiorstwa, ktére nie zostaty objete art. 2 ust. 1i 2 u.z.u.g.g.
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Jezeli zatem Skarb Panstwa nabyt uprzednio stuzebnos¢ odpowiadajgcg
tresci stuzebnosci przesytu, w zwigzku z eksploatacjg urzgdzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosci osoby fizycznej i znajdujgcych sie w dyspozycji
przedsiebiorstwa panstwowego, to stuzebnos¢ ta - jako prawo znajdujgce sie
w zarzgdzie przedsiebiorstwa i funkcjonalnie zwigzane z dziatalno$cig przesytowg -
przechodzita na rzecz przedsiebiorstwa jednoczesnie z uzyskaniem przezen praw
do infrastruktury przesytowej, co nastgpito z wejSciem w zycie powotanej ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. Trudno bytoby przy tym twierdzi¢, ze uprawnienie to -
w oderwaniu od praw do urzadzeh przesytowych — pozostato przy Skarbie Panstwa
i wymagato odrebnego przeniesienia na przedsiebiorstwo lub spoétke Skarbu
Panstwa powstatg na skutek jego przeksztatcenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 319/09, niepubl.).

Nastepnie, ustawg z dnia 5 Ilutego 1993 r. o przeksztatceniach
witasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdinym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. nr 16, poz. 69 ze zm., obecnie uchylona)
dokonano przeksztatcen wiasnosciowych m.in. przedsiebiorstw panstwowych
zajmujgcych sie wytwarzaniem oraz przesytem i zbytem energii elektrycznej.
Przedsiebiorstwa te zostaty przeksztatcone w jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa, przy czym zmiana ta nastepowata na zasadach przewidzianych
w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych

(Dz. U. nr 51, poz. 298, dalej - ,u.p.p.”, obecnie uchylona).

W okolicznosciach sprawy, spotkg powstatg w nastepstwie przeksztatcenia
byt [...] Zaktad Elektroenergetyczny S.A., przy czym sukcesja zwigzana z tym
przeksztatceniem obejmowata wszystkie prawa sktadajgce sie na przedsigbiorstwo,
cho¢by strony nie uswiadamiaty sobie ich istnienia lub przynaleznosci do
przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN
324/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 96, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 117).

Dalsze przeksztatcenia przedsiebiorstw energetycznych wigzaty sie
z obowigzkiem rozdziatu dziatalnosci przesytowej i dystrybucyjnej od dziatalnosci

wytwodrczej i obrotowej w sektorze energetycznym, wynikajgcym z przepisow prawa
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unijnego i art. 9d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedn.
tekst: Dz. U z 2017 r., poz. 220 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo
0 ochronie srodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 562). Jak wynikato z materiatu sprawy,
przeksztatcenie to nastgpito in casu przez wniesienie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa energetycznego, obejmujgcej m.in. nieruchomosci, rzeczowy
majgtek trwaty, ruchomosci oraz prawa i roszczenia dotyczgce korzystania
z gruntéw, jako wktadu niepienieznego do spotki akcyjnej bedgcej poprzednikiem
prawnym uczestnika, w zamian za objecie akcji. W umowie, zawartej w formie aktu
notarialnego, wskazano, ze zgodnie z art. 557 k.c. przeniesienie obejmuje wszystkie
prawa majgtkowe przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na dystrybucji energii elektrycznej, z wyjagtkiem wyraznie wytgczonych
w umowie. Niezaleznie od tego, w orzecznictwie opowiedziano sie za stosowaniem
do czynnosci polegajgcej na wniesieniu do spotki jako wktadu niepienieznego
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa przepisu art. 55° k.c. z tym skutkiem,
ze czynnos¢ taka obejmuje wszystko, co wchodzi w skfad tej czesci
przedsiebiorstwa, chyba ze z tresci czynnosci wynika co innego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 212/03, niepubl. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13).

Do przeniesienia stuzebnosci, do chwili ujawnienia jej w ksiedze wieczystej,
nie jest konieczny wpis w ksiedze wieczystej (art. 245 k.c.). Ze wzgledu na
funkcjonalne powigzanie stuzebnosci z dziatalnoscig przesytowa, w judykaturze za
wystarczajgce do wykazania przejscia stuzebnos$ci na nabywce uznaje sie przy tym
wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesytlowego i przejecia
catego lub zorganizowanej czesci dotychczasowego przedsiebiorstwa,
przy czym nie jest w tej mierze konieczne indywidualne oznaczenie
przenoszonych stuzebnos$ci, przyczyniajgcych sie do zwiekszenia uzytecznosci
przedsiebiorstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r.,
IV CSK 252/13, z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 656/14, niepubl., z dnia
25 maja 2016 r., V CSK 547/15, niepubl., i z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16,
niepubl.). Z przedstawionych powodow, w okolicznosciach sprawy, zarzutow

przedstawionych w skardze nie mozna byto podzielié.
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Nie mozna réwniez byto zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 292 k.c.
w zakresie, w jakim skarzgcy kwestionowali, ze doszto do zasiedzenia stuzebnosci
w zakresie korzystania ze strefy ochronnej i uprawnienia polegajgcego na prawie
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie wejscia i wjazdu na grunt celem
kontroli, modernizacji i wymiany urzgdzen przesytowych, podczas gdy uprawnienia

te nie mogg by¢ przedmiotem zasiedzenia, jako nieobjete dyspozycjg art. 292 k.c.

Stuzebnos¢ petnigca role stuzebnosci przesytu, podobnie jak stuzebnosc¢
przesytu unormowana w art. 305 i n. k.c., ma charakter czynny. Obejmuje ona
uprawnienie do okreslonych dziatan dotyczgcych nieruchomosci obcigzonej,
w szczegolnosci do utrzymywania posadowionych na nieruchomosci urzadzen
i korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast innych
ograniczen wiasnosci zwigzanych z oddziatywaniem linii elektroenergetycznej,
polegajgcych m.in. na ograniczeniu wiasciciela - w strefie ochronnej - w moznosci
dokonywania w stosunku do nieruchomosci okreslonych dziatan, w tym
powstrzymywania sie od zabudowy. Ograniczenia te sg niezalezne od tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktérej sg umiejscowione urzadzenia
przesytowe, i nie sg objete trescig ewentualnej stuzebnosci obcigzajgcej te

nieruchomose¢.

Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci w tym zakresie byloby zatem wadliwe,
podobnie jak ustanowienie w tym zakresie za wynagrodzeniem stuzebnoSci
przesytu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK
317/16, niepubl.). W sytuacji, w ktérej wspomniane ograniczenia znajdujg
odzwierciedlenie w planie zagospodarowania przestrzennego, zwigzany z nimi
uszczerbek majgtkowy moze by¢ wyréwnany na podstawie art. 36 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2016 r.,, V CSK 531/15, niepubl.,, a takze - odpowiednio - uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 144).

W okolicznosciach sprawy, wbrew twierdzeniom skarzgcych, nie doszto

jednak do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci w zakresie pasa ochronnego na
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nieruchomosci wnioskodawcow. Sad pierwszej instancji wskazat, ze stuzebnosc
dotyczy pasa technologicznego, nie zas pasa ochronnego. Ponadto, kwestia
zasiedzenia stuzebnosci byta in casu oceniana wytgcznie jako przestanka
przy badaniu zasadnosci wniosku wiascicieli nieruchomosci o ustanowienie
stuzebnosci przesytu. W takiej sytuacji nie jest potrzebne precyzyjne okreslenie
granic stuzebnosci, ktorej zasiedzeniem broni sie uczestnik postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 822/15,
niepubl.). Istotne jest natomiast zbadanie, czy przedsigbiorca dysponuje tytutem
prawnym do korzystania z urzadzeh posadowionych na nieruchomosci,
stwierdzenie tego tytutu pocigga bowiem za sobg odpadniecie jednej z przestanek
zasadnosci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jakg jest koniecznosc jej
ustanowienia do korzystania z urzadzen przesytowych (art. 305 § 2 k.c.).
Ocena, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest konieczne, nie jest przy tym
uwarunkowana stwierdzeniem, ze tytut, ktérym dysponuje przedsiebiorca,
doktadnie pokrywa sie z granicami stuzebnosci przesytu, do ktérej ustanowienia

zmierza wnioskodawca.

Nalezato takze dostrzec, ze wbrew wywodom skargi, zakres, w jakim
nastepuje zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
nie musi ograniczac sie w swietle art. 292 k.c. do pasa gruntu biegngcego pod linig
elektroenergetyczng i wokét stupdw. O zakresie tym decyduje zakres faktycznego
wladztwa, ktore dato podstawe do stwierdzenia zasiedzenia, oceniany
z uwzglednieniem tego, ze korzystanie zgodnie z przeznaczeniem z urzgdzen
przesytowych posadowionych na nieruchomosci wigze sie z potrzebg wkraczania
na nieruchomos¢ w celu utrzymywania ich w zdatnosci do uzytku, chociazby
potrzeba taka aktualizowata sie rzadko. Wymaganie, aby posiadanie stuzebnosci
miato w tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
wiasciwosci urzadzenia i jego funkcji, nie za$ jako koniecznosé prowadzenia

ciggtych, wzglednie czestych robét naprawczych lub konserwacyjnych.

Granice, w jakich byto realizowane wiadztwo prowadzace do zasiedzenia
stuzebno$ci, nalezg do ustalen faktycznych, stanowigcych domene Sgddéw meriti.
W niniejszej sprawie, oceniajgc zasadnos¢ wniosku o ustanowienie stuzebnosci

przesytu, Sady obu instancji uznaty, ze uprawnienia, ktére uzyskat uczestnik
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w drodze zasiedzenia, statuujg dla niego wystarczajgcy tytut prawny, aby
ustanowienie stuzebnosci przesytu stato sie zbyteczne. Ocena ta nie zostata

skutecznie podwazona w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

ke



