Sygn. akt V CSK 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi (...) Banku (...) S.A. w K.

przeciwko B. S.A. w Z.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od skarzacego na rzecz uczestnika kwote 600,-

(szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarzacy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r., oddalajgcego apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 listopada 2013 r., w ktérym czesciowo
odrzucono, a czesciowo oddalono jego skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego, wniesiong przeciwko B. S.A. z siedzibg w Z.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona

interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju



judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnos$ci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg dwa
nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

1. Czy sad polubowny, prowadzacy postepowanie na terytorium RP, jest

z mocy art. 1194 k.p.c. zobowigzany samodzielnie zidentyfikowa¢ podstawe

prawng dla rozstrzygniecia przedstawionego mu przez strony sporu i nie jest

w tym zakresie zwigzany podstawami prawnymi zgdan zaprezentowanymi

przez strony?

2. Czy art. 1183 k.p.c. zobowigzuje sad polubowny, prowadzgcy

postepowanie na terytorium RP do tego, by w przypadku gdy sad ten

zamierza oprze¢ rozstrzygniecie sprawy na podstawie prawnej niepowotanej
przez zadng ze stron w toku postepowania arbitrazowego, umozliwic¢
stronom przed wydaniem wyroku wypowiedzenie sie w przedmiocie
dopuszczalnosci i zasadnosci zastosowania tejze podstawy prawnej

w rozpoznawanej przez sad polubowny sprawie?



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencii.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawierac odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywodd przedstawiony przez
skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom. W pierwszym zagadnieniu
brakuje wskazania wykluczajgcych sie stanowisk prawnych, popartych poglagdami
orzecznictwa lub doktryny. Skarzgcy przedstawit pewien uporzadkowany wywaod,
majacy jednak charakter informacyjny i komentarzowy, bez oznaczenia problemu
prawnego, ktéry wymaga rozwazenia przez Sad Najwyzszy, i proponowanych
metod jego rozstrzygniecia. Zresztg przyznaje przy tym, ze zagadnienie
przedstawione jako pierwsze stanowi w istocie wprowadzenie do drugiego. Z kolei
problem zaprezentowany w zagadnieniu drugim nie moze by¢ przyczyng przyjecia
skargi do rozpoznania z kilku powoddéw. Przede wszystkim zaréwno argumenty
powoftane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jak
i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i polskich sgdéw powszechnych wskazujg na to,
ze uchylenie rozstrzygniecia sgdu arbitrazowego z uwagi na ,zaskoczenie” stron
zawsze ma charakter $cistego wyjatku, rozpatrywanego w odniesieniu do
catoksztattu okolicznosci sprawy. Skarzgcy przyjmuje natomiast, ze rozwigzania
przyjete w konkretnych, wyjgtkowych sytuacjach powinny zosta¢ podniesione
do rangi abstrakcyjnej reguty. Sad odwotawczy wyjasnit, dlaczego nie podziela

stanowiska skarzgcego, uzasadniajgc, dlaczego w tej, konkretnej sprawie nie



zaistniata sytuacja uzasadniajgca przyjecie, ze naruszono zasady postepowania
w stopniu pozwalajgcym na uchylenie wyroku sadu polubownego. Problem
przedstawiony przez skarzgcego ma zatem charakter polemiki z jednostkowymi
ustaleniami Sgdow meriti, ktére nie odniosty sie co do zasady do samej mozliwosci
przyjecia w innych sytuacjach takiej istotnej zmiany, ktéra prowadzitaby
do naruszenia podstawowych praw procesowych. Zagadnienie w tym przypadku
odnosi sie raczej do ustalen faktycznych niz problemu prawnego, dlatego nie moze
stac sie skuteczng przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 4 oraz § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu - tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490).



