Sygn. akt V CSK 329/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Gminie W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd J. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2013 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., w czesci, ktorg oddalono powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci dalszych osiemnastu tytutbw wykonawczych, obejmujgcych
wierzytelnosci pozwanej Gminy W. 2z tytulu podatku od nieruchomosci.
Sady przyjety, ze ewentualne btedy popetnione w postepowaniu klauzulowym,
w tym nadanie jednej klauzuli wykonalnosci wielu tytutom egzekucyjnym powinny
by¢ podniesione w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci

i nie mogg stanowi¢ podstawy powoddztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wykfadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity w danej sprawie.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosC¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania
jezeli ten wymodg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.

Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione



ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane

jej cele.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat,
po pierwsze, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz w powddztwie
przeciwegzekucyjnym nie mozna podnosi¢ zarzutéw dotyczgcych nadania klauzuli
wykonalnosci, gdyz kwestia to zostata wyczerpujgco uregulowana w art. 795 k.p.c.
i wadliwosci w tym zakresie mozna zwalcza¢ jedynie w drodze zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli, jest rozbiezne ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06, z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 760/11, oraz uchwale z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,
Il CZP 65/10, gdzie przyjeto, ze nieprawidtowosci zwigzane z nadaniem klauzuli
dotyczgce zdarzeh powstatych w okresie od wydania tytulu egzekucyjnego
do nadania klauzuli wykonalnosci mogg by¢é podstawg powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.), w zwigzku z czym istnieje rozbieznosc
w orzecznictwie sgdéw wymagajgca wyjasnienia, tym bardziej, ze poglad odmienny
wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 1996 r., Ill CZP 61/96.
Po drugie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest nadanie jednej klauzuli wykonalnosci
dwudziestu dwém tytutom egzekucyjnym pochodzgcym od organu administracii,
w sytuacji, gdy z tresci art. 776 w zw. z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz § 180 i 181
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych jednoznacznie wynika, iz kazdy
tytut powinien by¢ zaopatrzony w odrebng klauzule. Po trzecie, ze w sprawie
zachodzi oczywiste naruszenie art. 840 k.p.c., polegajgce na nie udzieleniu ochrony
powodowi i nie pozbawieniu wykonalnosci tytutdw pochodzgcych od organu

administracji, mimo ze powdd nie jest dtuznikiem.



W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stanowisko, w mysl ktérego powddztwo opozycyjne umozliwia dtuznikowi
merytoryczng obrone przed egzekucjg, a uchybienia formalne popetnione
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci nalezy zwalcza¢ w drodze
zazalenia na podstawie art. 795 § 1 k.p.c., przyjete w uchwale Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 kwietnia 1985 r., Il CZP 14/85, OSNCP 1985/12/192, zachowato
aktualnos¢ i nadal jest podzielane w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CSK 416/06, niepubl.).
Z uzasadnienia powotanych przez skarzgcego wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 760/11, oraz z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06,
wbrew jego twierdzeniom, odmienne stanowisko nie wynika. W uzasadnieniu
pierwszego ze wskazanych orzeczeh wskazano, ze w obu tych postepowaniach
mozliwe jest badanie przejscia praw i obowigzkéw, stanowigcego zdarzenie
w rozumieniu art. 841 Kk.p.c., czyli ustalenie podmiotowego zakresu egzekuciji
bedgcego wynikiem nastepstwa prawnego. Drugi zas odwotuje sie do skutkow
zmiany stanu prawnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 7862 k.p.c.) stwierdzajgc, ze
w postepowaniach opartych na obu tych przepisach mozna zaprzeczac¢ zdarzeniom
na podstawie ktérych nadano klauzule wykonalnosci, w tym kwestionowac istnienie
obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym nie bedgcego orzeczeniem sadu.
Przedmiotem uchwaty z dnia 25 pazdziernika 2010 r., [l CZP 65/10 (OSNC
2011/3/27) byto natomiast rozstrzygniecie watpliwosci co do charakteru
postepowania klauzulowego i wydanych w nim orzeczen, w szczegolnosci tego czy
korzystajg one z cechy powagi rzeczy osadzonej. Jedynie ubocznie wyrazono
w niej stanowisko, ze w postepowaniu klauzulowym mozna wyjgtkowo badac
rébwniez zagadnienia materialno-prawne, przy czym uzasadnione jest to przede
wszystkim w odniesieniu do pozasgdowych tytutdéw egzekucyjnych. Zadne z tych
orzeczen nie odstepuje zatem od stanowiska, ze podstawg powoddztwa
opozycyjnego sg jedynie zarzuty materialno-prawne, a nie uchybienia formalne,
w szczegolnosci techniczno-prawne, takie jak podnoszona przez skarzgcego
kwestia dopuszczalnosci wydania jednego postanowienia o nadaniu klauzuli

wykonalnosci w odniesieniu do wielu tytutdbw egzekucyjnych pochodzgcych od



organu administracji panstwowej. Wobec tego twierdzenia skarzgcego o istniejgce;j
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg nieusprawiedliwione i brak
podstaw do przyjecia, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostata spetniona.

Przechodzgc do oceny drugiej, z podanych przez skarzgcego przyczyn
majgcych uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy wskazac,
ze powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, o charakterze rzeczywistym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek przedsgdu, a ponadto
zawiera¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie
powoftanych  okoliczno$ci  uzasadniajgcych  przyjecie skargi  kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ
200/01, nie publ.). Tymczasem sformutowane przez skarzgcego zagadnienie,
zwigzane ze stosowaniem art. 776 w zw. z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz § 180 i 181
Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, nawet nie zostato szerzej
umotywowane, co uniemozliwia podanie go ocenie.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem
judykatury spetnienie tej przestanki wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Takze ten wymdg nie zostat w nalezyty sposob spetniony, gdyz brak wywodu
zmierzajgcego do wykazania oczywistego naruszenia art. 840 k.p.c.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



