Sygn. akt V CSK 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa W. w Z.

przeciwko M. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygnieciach o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd, W. z siedzibg w Z., domagat sie zasgdzenia od pozwanego M.
Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 299 822,75 zt z odsetkami ustawowymi od



dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia zapfaty tytutem kary umownej za odstgpienie od

umowy o roboty budowalne z winy pozwanego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w J. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 724 867,06 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze w dniu 31 lipca 2013 r. powdd zawart w trybie zamowien
publicznych z konsorcjum ztozonego z W. Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej
jako: ,\W.”) i z pozwanego umowe na budowe nowego skrzydta budynku szpitalnego
powoda (dalej jako: ,umowa z dnia 31 lipca 2013 r.”). Roboty budowlane miaty byc¢
wykonane do dnia 13 sierpnia 2014 r. Prace mialy by¢ wykonywane etapami
stosowanie do harmonogramu stanowigcego zatgcznik do umowy z dnia 31 lipca
2013 r. Z tytutu wykonania prac pozwanemu przystugiwato wynagrodzenie w
wysokosci 11 499 11375 zt brutto, ptatne na podstawie faktur czesciowych za
wykonanie poszczegolnych etapow robot, zgodnie z protokotami odbioru robot. W §
10 ust. 3 umowy z dnia 31 lipca 2013 r. strony zastrzegty prawo naliczenia kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, aw § 10 ust. 2
prawo zgdania kary umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego za
odstgpienie od umowy z winy strony przeciwnej. Ponadto w § 12 ust. 1 umowy z
dnia 31 lipca 2013 r. przewidziane zostato dla powoda prawo od odstgpienia od
umowy w przypadku, gdy wykonawca przerwat z przyczyn lezgcych po jego stronie
realizacje przedmiotu umowy i nie podjat sie jej wykonywania wedtug warunkéw
zamawiajgcego mimo monitu. Powdd realizowat inwestycje ze srodkdéw uzyskanych
z kredytu. Wedtug jego planéw nowe skrzydto szpitala miato funkcjonowaé od dnia
1 stycznia 2015 r. i od tej daty planowat zawarcie kontraktow na swiadczenie ustug
medycznych.

Wykonawcg robét budowalnych byta zasadniczo W.. Jej trudnosci finansowe
sprawity, ze prace byty realizowane powoli i strony az dziewieciokrotnie zmieniaty
umowe z dnia 31 lipca 2013 r. i harmonogram prac. Powod pismami z dnia 3 lutego
i z dnia 12 lutego 2014 r. zostat poinformowany, ze w stosunku do W. wszczeto
postepowanie upadfosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu. Powdd w okresie od

lutego do czerwca 2014 r. kilkakrotnie monitowat W. w kwestii nieterminowosci



realizacji prac. Wzywat W. do intensyfikacji robo6t. Strony w dniu 8 kwietnia 2014 r.
odbyly spotkanie, na ktérym W. zadeklarowata, ze termin realizacji inwestyciji
zostanie dochowany. Pomimo to prace nadal nie byly realizowane zgodnie z
harmonogramem, a tempo ich wykonywania nie dawato jakiejkolwiek gwarancji, ze

zostang zakonczone w terminie.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sgd Rejonowy w W. przeksztatcit
postepowanie upadtosciowe prowadzone wobec W. w postepowanie upadtosciowe
obejmujgce likwidacje majgtku. Na spotkaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. syndyk W.
osSwiadczyt, ze mogg zostaC jedynie dokohczone elementy rozpoczetych robdt
budowlanych, ktore strony mogtyby okresli¢ w odrebnym porozumieniu. Syndyk
oswiadczyt tez, ze rozwaza odstgpienie od umowy z dnia 31 lipca 2013 r. W. nie
zamierzata kontynuowac realizacji przedmiotu umowy z dnia 31 lipca 2013 r.,

poniewaz nie miata niezbednych do tego srodkoéw finansowych i osobowych.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego
0 ztozenie na pismie oswiadczenia co do mozliwosci terminowego wykonania
umowy z dnia 31 lipca 2013 r. Zastrzegt, ze w wypadku niemoznosci jej wykonania
w terminie i na warunkach w niej przewidzianych pismo nalezy traktowac jako

odstgpienie od umowy z dniem 30 czerwca 2014 r.

Przedmiotem kolejnych pism i spotkan z udziatem powoda, syndyka W. i
pozwanego byta préba uzgodnienia porozumienia co do dokonczenia rozpoczetych
elementow robot budowlanych. Do zawarcia takiego porozumienia miedzy

powodem a syndykiem W. ostatecznie nie doszto.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. inspektor nadzoru inwestorskiego przekazat
powodowi informacje, ze prace budowlane zostaty wstrzymane i ze zauwazalne jest
ich znaczne opoznienie w ich terminowym wykonaniu. Zwrocit sie z wnioskiem,

aby powdd rozwazyt mozliwos¢ rozwigzania umowy.

W nastepstwie tych okolicznosci powdd pismem z dnia 18 lipca 2014 r.
odstgpit od umowy z dnia 31 lipca 2013 r. z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Pismo to zostato doreczone syndykowi W. w dniu 21 lipca 2014 r., a

pozwanemu w dniu 22 lipca 2014 r. Syndyk W., uzyskawszy w dniu 22 lipca 2014 r.



zezwolenie sedziego-komisarza, pismem z dnia 24 lipca 2014 r. odstgpit od umowy

z dnia 31 lipca 2013 r. Powod otrzymat to pismo w dniu 29 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. wezwat pozwanego i syndyka W. do
zaptaty kary umownej w kwocie 540 458,17 zt z tytutu nieterminowego wykonania
umowy w okresie od 1 czerwca 2014 r. do dnia 18 lipca 2014 r. oraz w kwocie
2 299 822,75 zt z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy.

Powdd w dniu 21 sierpnia 2014 r. zawart umowe na dokonczenie budowy
nowego skrzydta szpitala. Prace trwaty do konca 2014 r. Pozwolenie na
uzytkowanie powdd uzyskat w dniu 9 marca 2015 r. Opdznienie w realizacji
inwestycji sprawito, ze powdd musiat podpisa¢ aneks do umowy kredytu i pozniej,
niz planowat, zawierat kontrakty na sSwiadczenia medyczne. Na podstawie
gwarancji ubezpieczeniowej powdd otrzymat w grudniu 2014 r. od U. Spofki
Akcyjnej kwote 574 955,69 zt.

Oceniajgc zasadnos¢ powodztwa Sad stwierdzit, ze pozwany oraz W.
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda za niewykonanie umowy
z dnia 31 lipca 2014 r. (art. 141 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, éwczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.).
W ocenie Sgdu powdd na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 31 lipca 2013 r.
skutecznie od niej odstgpit. Sad przyjat, ze powdd dokonat jednak niedopuszczalnej
kumulacji kar umownych z tytutu opdznienia w wykonaniu umowy i z tytutu
odstgpienia od niej z winy wykonawcy. Z tego powodu uznat, ze zgdanie kary
umownej z pierwszego tytutu w kwocie 540 458,17 zt byto niezasadne. Ponadto
stwierdzit, ze kwote kary umownej z drugiego tytutu, tj. kwote 2 299 822,75 z,
nalezy pomniejszy¢ o kwote wyptacong przez ubezpieczyciela, tj. kwote 574 955,69
zt. Zasadzeniu mogta wobec tego podlega¢ kwota 1 724 867,06 zt. Sad nie
uwzglednit zarzutu potrgcenia przez pozwanego kwoty 107 677,35 zt. Nie znalazt
takze podstaw do miarkowania kary umownej, gdyz odstgpienie nastgpito
z przyczyn lezgcych pod stronie wykonawcy. Strony wielokrotnie przesuwaty termin

wykonania poszczegolnych prac i mimo to nie zostat on dotrzymany.



Apelacje od wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. w czesci uwzgledniajgcej

powodztwo wniost pozwany.
Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji
Sad Apelacyjny przyjat, ze wprawdzie postanowienie § 12 umowy z dnia 31 lipca
2013 r., zastrzegajgce prawo odstgpienia od umowy, byto - w Swietle art. 395 § 1
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. - niewazne z powodu braku okreslenia w nim terminu,
w ktorym mogto byC¢ ztozone oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, to jednak
odstgpienie od umowy przez powoda w pidmie z dnia 18 lipca 2014 r. mozna
oceni¢c w Swietle art. 491 § 1 k.c. W okolicznosciach sprawy spetnione byly

okreslone w tym przepisie przestanki wykonania ustawowego prawa odstgpienia.

Powdd w okresie od lutego do czerwca 2014 r. kierowat do W., ktora byta
liderem konsorcjum, monity o zintensyfikowanie przez nig prac i wyeliminowanie
zalegtosci. Na dzien 26 czerwca 2014 r. wykonanie robot okreslano na 40%. Powaod
informowat o tym pozwanego i zwracat sie do niego o ztozenie oswiadczenia w
kwestii mozliwosci terminowego wykonania robdt, zakladajgc mozliwosc
odstgpienia od umowy. Powdd zadat takze przedstawienia planu naprawczego
majgcego na celu wykonanie umowy w terminie. Monity powoda nie powodowaty
jednak zmiany tempa i zakresu robét, jak réwniez ztozenia jasnej deklaracji przez
konsorcjantéw o tym, Zze umowa zostanie zrealizowana w terminie. Zwazywszy, ze
powdd wielokrotnie wzywat wykonawce do podjecia prac, z zagrozeniem
odstgpienia od umowy, prawidtowe byto zatozenie, ze zachodzity przestanki

ustawowego odstgpienia przez powoda od umowy okreslone w art. 491 § 1 k.c.

Skoro powdd skutecznie odstgpit od umowy z dnia 31 lipca 2013 r.,
to wedtug Sadu Apelacyjnego trafna byta ocena Sgdu Okregowego, iz powodowi
przystugiwato na podstawie art. 10 ust. 2 umowy z dnia 31 lipca 2013 r. roszczenie

o zapfate kary umownej, gdyz odstgpienie nastgpito z winy wykonawcy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego prawidtowa byta takze ocena Sgdu Okregowego,
ze nie bylo podstaw do zmniejszenia - na wniosek pozwanego - kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po

stronie wykonawcy. Powdd wielokrotnie wyrazat zgode na przesuniecie terminu



wykonania poszczegolnych prac, ktory mimo to nie byt dotrzymywany. Opodznienie
wykonania prac, a finalnie ich niewykonanie przez wykonawce spowodowato po
stronie powoda wiele probleméw i skutkowato powstanie dodatkowych kosztow.
Powdd musiat kontynuowac roboty przy pomocy innego wykonawcy. Trwaty one
przez kilka kolejnych miesiecy. Wskutek tego inwestycja nie zostata zrealizowana
w planowanym terminie i opdznione zostato zawarcie kontraktow na ustugi
medyczne. Postanowienia umowy zostaly przez konsorcjantéw przyjete, wobec
czego w chwili jej podpisania pozwany wiedziat, jaka jest wysokos¢ kary umownej.
Wysokos¢ ta byta taka sama dla obu stron umowy, co oznaczato, ze obie miaty
zabezpieczenie swoich interesow na jednakowym poziomie. Nie mozna takze

przyjac¢, ze wysokos¢ kary umownej byta wygorowana.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 22 grudnia 2017 r. ztozyt pozwany.
Zarzucit naruszenie art. 491 w zwigzku z art. 395 § 2 iz art. 58 § 1 oraz art. 484 § 2
k.c. Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 491 w zwigzku z art. 395 § 2 i z art. 58 § 1 k.c. w ocenie
skarzgcego polegato na tym, ze Sgd Apelacyjny btednie przyjat, Ze w razie uznania,
iz niewazna jest umowna klauzula statuujgca prawo odstgpienia od umowy,
na ktorej opart sie powdd sktadajgc oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy,
dopuszczalna jest ocena skutecznosci tego oswiadczenia na podstawie regulacji
odnoszgcych sie do ustawowego prawa odstgpienia. Skarzgcy podniost takze,
ze w okolicznosciach sprawy nie byty spetnione przestanki odstgpienia od umowy
okreslone w art. 491 k.c.

W konteks$cie ztozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy odréznié
nalezy od siebie kwestie okolicznosci faktycznych majagcych uzasadniac
skorzystanie z tego prawa i kwestie oceny prawnej skutecznos$ci tego oswiadczenia.
Ograniczajgc rozwazania do drugiej z tych kwestii (tylko ona ma znaczenie
w Swietle tresci zarzutu kasacyjnego) stwierdzi¢ nalezy, ze sad, dokonujgc oceny
prawnej o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, powinien uwzgledni¢ zaréwno

to, czy jest ono skuteczne w $wietle regulacji umownego prawa odstgpienia



(art. 395 k.c.), jesli strony zastrzegly prawo odstgpienia w tgczacej je umowie,
a wrazie potrzeby takze ewentualnie to, czy jest ono skuteczne w Swietle
wiasciwych regulacji ustawowych przewidujgcych w okreslonych sytuacjach prawo
odstgpienia (np. art. 491 lub art. 635 k.c.). Kwalifikacja i ocena prawna danego
oswiadczenia woli jako oswiadczenia o odstgpieniu od umowy nalezy do sadu,
ktory musi przesadzi¢, czy oswiadczenie to jest skuteczne i czy doprowadzito do
skutkow prawnych, ktore wigzg sie z odstgpieniem od umowy. Koresponduje to
z zatozeniem, ze strona sktadajgca oswiadczenie woli 0 odstgpieniu od umowy nie
ma obowigzku wskazania w jego tresci, czy korzysta z umownego prawa
odstgpienia, czy z ustawowego prawa odstgpienia, a w wypadku, w ktérym korzysta
z ustawowego prawa odstgpienia - okreslenia konkretnego przepisu, z ktérego ma -
w jej ocenie - wynika¢ jej prawo do odstgpienia. Strona moze zawrze¢ takie
wskazanie w tresci oswiadczenia woli, ale wskazanie takie nie wyznacza granic,
w ktorych sgd dokonuje oceny prawnej tego oswiadczenia. Sgd powinien wobec
tego w razie uznania, ze klauzula umownego prawa odstgpienia, na ktorg powotuje
sie strona, jest niewazna, ocenic, czy jej oswiadczenie woli 0 odstgpieniu od umowy

jest skuteczne w $wietle regulacji przewidujgcych ustawowe prawo odstgpienia.

Przyjmujgc przedstawiony punkt widzenia nalezy uznac¢, ze zabieg, ktorego
dokonat Sad Apelacyjny, byt co do zasady prawidiowy. Stwierdziwszy, ze klauzula
umownego prawa odstgpienia zawarta w umowie z dnia 31 lipca 2013 r. byta
niewazna z powodu niewskazania terminu, w ktérym powdd mégt skorzystac
z prawa odstgpienia, Sad ten trafnie poddat ocenie o$wiadczenie woli powoda
z dnia 18 lipca 2014 r. o odstgpieniu od tej umowy wedtug ustawowej regulacji,

ktéra przewiduje prawo odstgpienia.

Odrebng kwestig jest to, czy Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit spetnienie
przewidzianych w art. 491 k.c. przestanek, ktére warunkujg skutecznosc
odstgpienia. Skarzgcy trafnie podniést, ze art. 491 § 1 k.p.c. warunkuje
skorzystanie z prawa odstgpienia tym, aby strona uprzednio wyznaczyta
odpowiedni termin do wykonania umowy z zagrozeniem, ze W razie jego
bezskutecznego uptywu bedzie mogta od umowy odstgpi¢. Ani Sgd Okregowy, ani
Sad Apelacyjny nie ustality, ze powdd takie wezwanie skierowat do W.. Wezwaniem

takim nie byly kierowane do W. monity, wzywajgce do intensyfikacji i terminowego



wykonywania prac, poniewaz nie zostato ustalone, aby powdd zawart w ktoryms z
nich oswiadczenie o wyznaczeniu odpowiedniego dodatkowego terminu do
wykonania roboét z zagrozeniem, ze w razie jego niedochowania odstgpi od umowy.
Oznacza to, ze w okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny naruszyt art. 491 § 1 k.c.,

co powoduje, ze w tym zakresie zasadny jest odnosny zarzut kasacyjny.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do ustawowej
regulacji prawa odstgpienia, poprzestat na zastosowaniu art. 491 k.c. i nie rozwazyt
w ogole tego, czy w okolicznosciach sprawy spetnione byt przestanki zastosowania
art. 635 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. Kwestia ta, jako wykraczajgca poza podstawy

kasacyjne, pozostaje jednak poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.

Naruszenia art. 484 § 2 k.c. skarzagcy dopatrywat sie w tym, ze jego wniosek
0 miarkowanie kary umownej zostat rozpoznany jedynie w zakresie przestanki,
ktéra dotyczy razgcego wygorowania kary umownej, nie byt natomiast przedmiotem
oceny Sagddw obu instancji w zakresie przestanki, ktéra dotyczy wykonania

zobowigzania w znacznej czesci, chociaz powotywat sie on na obie te przestanki.

Skarzacy ma racje, gdy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu nieustosunkowanie
sie w jego rozwazaniach do tego, czy spetniona byta przestanka miarkowania przez
sad kary umownej odwotujgca sie do okolicznosci w postaci wykonania
zobowigzania w znacznej czesci. Sady obu instancji przyjety, ze pozwany wykonat
okoto 40% robdt. Brak jednak oceny, czy oznaczato to wykonanie zobowigzania
W znacznej czesci, czy tez nie, jak rowniez tego, czy - przy zatozeniu, ze stanowito
to jednak wykonanie zobowigzania w znacznej czesci - uzasadniato miarkowanie
kary umownej w swietle okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 80). Oceny tej
nie moze zastgpi¢ samo tylko powotanie przez Sad Apelacyjny okolicznosci
dotyczacych skutkdéw niewykonania catosci robdt przez W. oraz koniecznosci
zmiany wykonawcy w zwigzku z odstgpieniem od umowy i wynikajgcych z tego
nastepstw w postaci opoznienia oddania nowego skrzydta budynku szpitala do
uzycia i kontraktowania swiadczen medycznych. Powoduje to, ze zarzut naruszenia

art. 484 § 2 k.c. jest uzasadniony.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



