Sygn. akt V CSK 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prokuratorowi Okregowemu w K. i Ministrowi
Sprawiedliwosci

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1) i 3) - (jeden i trzy) -
w czesci orzekajgcej w stosunku do panstwowej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w K. i
zmienia w czesci wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca
2016 r., sygn. akt Il C (...), w punktach 1 i 3 (jeden i trzy) przez
wyeliminowanie panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa - Prokuratora Okregowego w K;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



lll. zasgdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego;

IV. oddala wniosek restytucyjny.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. zasagdzajgcego od strony pozwanej Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Okregowego w K. na
rzecz powoda M. G. kwote 714 069,28 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 78 475,14
zt od dnia 13 maja 2009 r., a od kwoty 635 594,14 zt od dnia 1 lutego 2008 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2003 r. Prokurator Okregowy w K.
przedstawit powodowi zarzuty, ze: 1) w dniu 26 maja 2000 r. w K., jako notariusz,
poswiadczyt nieprawde w sporzadzonym przez siebie akcie notarialnym z podjetej
uchwaty nr (...)/2000 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ,W.” sp. z 0.0. W S.,
w sprawie zmiany umowy spotki, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, w ten
sposob, ze zawart w nim stwierdzenie, iz: ,udziatowcy spotki z wytgczeniem Banku (...)
S.A. wK,, firmy M. S.A. H., Agencji Rozwoju (...) S.A., Centrali (...) S.A., Funduszu (...)
S.A. \W.” S.A. zabezpieczajg proporcjonalnie finansowanie wszelkich ptatnosci jakie
mogg wystgpi¢ w calym okresie kredytowania...” podczas, gdy faktycznie podjeta
zostata uchwata, ktéra nie wytgczata Centrale (...) S.A. i Fundusz (...) S.A. \W.” SA. z
zabezpieczenia proporcjonalnego finansowania ptatnosci, gdyz te podmioty, w czasie
podejmowania uchwaty, nie byty udziatowcami spdtki ,W.” i na podstawie tego aktu
sporzadzit jego wypis - repertorium A nr (...), a nadto sporzadzit wypisy o nr (...)/2000 i
(...)/2000 nie odpowiadajgce tresci opisanego dokumentu, przekraczajgc w ten sposob
uprawnienia, czym dziatat na szkode interesu prywatnego, tj. udziatowcow spotki ,W.” i
interesu publicznego, w zakresie pewnosci obrotu dokumentéw urzedowych, tj. o
przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. iz art. 231 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.; 2)
w blizej nieustalonym dniu, po 26 maja 2000 r., a przed 16 wrzesnia 2000 r. w K., jako

notariusz, przerobit w celu uzycia za autentyczny, dokument w postaci aktu



notarialnego z dnia 26 maja 2000 r., z podjetej w tym samym dniu uchwaty
nr(...)/2000 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ,W.” sp.z 0.0. w S., w
sprawie zmiany umowy spoétki, w ten sposéb, ze na str. 2 tegoz aktu, nanidst
maszynowe skreslenie na stowach: Centrali (...) S.A. i Funduszu (...) S.A. ,W.”
S.A.”, a na str. 3 zawart oméwienie naniesionych poprawek, podczas gdy pierwotna
wersja tego aktu nie uwzgledniata naniesionego skreslenia i omoéwienia poprawek,
czym przekroczyt swoje uprawnienia wynikajgce z tresci art. 94 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, okreslajgcego zakres i sposob
nanoszenia poprawek w aktach notarialnych, dziatajgc w ten sposéb na szkode
interesu publicznego, w zakresie pewnosci obrotu dokumentéw urzedowych,
tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk. i z art. 231 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k.

W uzasadnieniu wskazano, iz z opinii biegtego grafologa wynika, ze
zakwestionowany maszynopismienny dopisek na trzeciej karcie przedmiotowego
oryginatu aktu notarialnego zostat poczyniony po nakreSleniu tamze podpisu
przypisywanego M. G. - przewodniczagcemu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdinikéw ,W.” sp. z 0.0. w S., ktére odbyto sie w dniu 26 maja 2000 r.

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym powdd nie przyznat sie do
przedstawionych mu zarzutéw i wskazat na ewentualny btad, ktory mégt zaistniec
w zwigzku ze sporzgdzeniem aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej na
podstawie notatek poczynionych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdw

spotki z 0.0. ,W.” w S.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia z dnia 18 grudnia 2003 r. Prokurator
Okregowy w K. wskazat, ze Sledztwo w tej sprawie jest prowadzone od grudnia
2000 r., a takze, ze w dniu podejmowania tej uchwaty Centrala (...) S.A. i Fundusz
(-..) S.A. ,W.” S.A. nie byly wspdlnikami ,W.” sp. z 0.0. w S. oraz nie braty udziatu w

Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw tej spotki.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2003 r. Prokurator Okregowy w K.
zastosowat w stosunku do powoda sSrodek zapobiegawczy - zawieszenie w
wykonywaniu zawodu notariusza. W uzasadnieniu wskazano, ze zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan swiadkéw, zabezpieczonych w toku



Sledztwa dokumentéw w postaci oryginatu aktu notarialnego z podjetej w dniu 26
maja 2000 r. uchwaty nr (...)/2000 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ,W.”
Sp. z 0.0. W S., wypisow tego aktu notarialnego, a takze dwoch opinii biegtych z
zakresu badania dokumentow oraz innej dokumentacji zabezpieczonej w toku
Sledztwa, tj. pozostatych protokotdéw z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
-W.” i podjetych w ich toku uchwat oraz uchwat Zgromadzenia Wspodlnikéw Centrali
(-..) S.A. i Funduszu (...) S.A. ,W.” S.A., wskazuje na duze prawdopodobienstwo,
ze podejrzany dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw. Majgc na uwadze, iz
dopuscit sie on tych czyndw w zwigzku z wykonywanym zawodem, zachodzi tym
samym uzasadniona obawa, ze podejrzany w sposob bezprawny bedzie wptywat
na zeznania Swiadkédw Iub w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniat
postepowanie karne, tym bardziej jest to uzasadnione, gdyz wykonuje w dalszym

ciggu czynnosci notarialne.

Nadto postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. zastosowano wobec
powoda $rodek zapobiegawczy - poreczenie majgtkowe w kwocie 300 000 zi
wptaconej na konto sum depozytowych, ktéry zmieniono postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2003 r. na poreczenie majgtkowe w kwocie 300 000 zt przez

ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci powoda i jego zony.

Powdd wniést do Sgdu Rejonowego w K. zazalenie na postanowienie
Prokuratora Okregowego w K. o zastosowaniu s$rodka zapobiegawczego -
zawieszenie wykonywania zawodu notariusza. Postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia
2003 r. Sad Rejonowy w K. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.
Whnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. skierowanym do Prokuratora Okregowego
w K. powdd domagat sie zmiany $rodka zapobiegawczego. Postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2003 r. Prokurator Okregowy pozostawit bez rozpoznania ten
wniosek, zas na skutek zazalenia powoda na to postanowienie, Sgd Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2004 r. utrzymat go w mocy. Kolejny wniosek z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. o zmiane $rodka zapobiegawczego - zawieszenie w
wykonywaniu zawodu notariusza na srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia
osoby godnej zaufania, Prokurator Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2003 r. pozostawit bez rozpoznania, ktore to postanowienie Sad

Rejonowy w K. utrzymat w mocy postanowieniem z dnia 30 stycznia 2004 r.



Po wniesieniu do Sadu Rejonowego w K. aktu oskarzenia, powdd
wielokrotnie (poczgwszy od wniosku z dnia 23 grudnia 2003 r.) bezskutecznie
sktadat do Sgdu Rejonowego w K. wnioski o uchylenie tego srodka
zapobiegawczego. Réwniez zazalenia na odmowe w tym przedmiocie nie byly

uwzglednianie.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2005 r. Sgd Rejonowy w K. utrzymat w
mocy postanowienie tego Sadu z dnia 11 stycznia 2005 r. o uchyleniu Srodka
zapobiegawczego - zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza, wskazujgc, ze
zawieszenie oskarzonego w wykonywaniu zawodu moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy zachodzi uzasadniona podstawa do przyjecia, ze podejmie on dziatania
zmierzajgce do zatarcia dowodow przestepstwa wobec utatwionego do nich
dostepu z powodu wykonywania zawodu. Tymczasem materiaty w
postaci dokumentéw zostaly zabezpieczone juz na etapie postepowania
przygotowawczego, zas co do osobowych zrodet dowodowych, wiekszoS¢ osob

zatrudnionych w Kancelarii oskarzonego, ztozyta zeznania.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 2006 r., ktérym uniewinniono
powoda od zarzucanych mu czyndw (wobec niewyczerpania znamion zarzucanych
mu czyndw zabronionych), uznajgc apelacje oskarzyciela publicznego za

oczywiscie bezzasadng.

W listopadzie 2007 r. powdd wystgpit do Sadu Rejonowego w K. z
wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w K. i Prokuratora Okregowego w K. do préby ugodowej w zakresie
zapfaty kwoty 714 069,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia wniosku,
tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong w wyniku wykonywania w okresie
od 26 sierpnia 2003 r. do 21 lutego 2005 r. wobec niego srodka zapobiegawczego
W postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza. Do zawarcia ugody nie
doszto, co stwierdzit Sgd Rejonowy w protokole z posiedzenia jawnego z dnia 25
lutego 2008 r.

Drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o tresci jak pierwotny

wniosek powdd ztozyt do Sgdu Rejonowego w K. w dniu 25 lutego 2011 r., z tym,



ze uzupehit jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa o Ministra Sprawiedliwosci.
W pismach z dnia 29 kwietnia 2011 r. i 12 maja 2011 r. wszystkie trzy jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa nie wyrazity zgody na zawarcie ugody. Na
posiedzenie w dniu 30 maja 2011 r. powdd nie stawit sie, a Sad stwierdzit, ze do

zawarcia ugody nie doszto.

W pozwie wniesionym w dniu 13 maja 2009 r. powdéd domagat sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w K. i Prokuratora Okregowego w K. kwoty 78 475,14 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem czesci odszkodowania za szkode
spowodowang stosowaniem wzgledem niego zawieszenia wykonywania zawodu

notariusza.

Wyrokiem wstepnym z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w K. uznat
roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 417 k.c.,
stwierdzajgc, ze w postepowaniu karnym naruszone zostaty przepisy art. 249 § 1 i
art. 258 § 1 k.p.k., gdyz w okolicznosciach faktycznych sprawy nie byto podstaw do
zastosowania $rodka zapobiegawczego - zawieszenia wykonywania zawodu

notariusza.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8
grudnia 2010 r. uchylit wyrok wstepny, stwierdzajgc brak dostatecznych ustalen co
do tego, ktére jednostki organizacyjne powinny reprezentowa¢ w sprawie pozwany
Skarb Panstwa w zwigzku z dziataniami zniesionego rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci Sagdu Rejonowego w K., jak réwniez bezpodstawne ograniczenie
ustalen i rozwazan Sadu tylko do szkody poniesionej w okresie czwartego kwartatu
2003 r., cho¢ przedmiotem oceny powinien by¢ caty okres od 26 sierpnia 2003 r. do
21 lutego 2005 r., z uwzglednieniem zasztych od dnia 1 wrzesnia 2004 r. zmian
ustawodawczych wywotanych wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) oraz z uwzglednieniem okolicznosci, ze chodzi o szkode wyrzadzong
prawomocnym orzeczeniem nie konczgcym postepowania w sprawie i wydanym w

postepowaniu karnym.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28

wrzesnia 2011 r. oddalit powddztwo.

Odwotujgc sie do oceny prawnej i wskazan Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji uznat, ze do prawnej oceny szkody, ktérej doznat powod
w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. (do konca wrzesnia 2003 r. powdd pomimo
postanowienia Prokuratora z dnia 26 sierpnia 2003 r. o zawieszeniu wykonywania
zawodu notariusza sporzadzat akty notarialne) do 31 grudnia 2004 r., ma
zastosowanie art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r.
Zdaniem Sadu Okregowego, wylgczona jest jednak dopuszczalnos¢ badania
i oceny sadu cywilnego prawidtowosci zastosowania prawa w toku postepowania
karnego przez Prokurature i Sad karny, a nawet gdyby bylo to dopuszczalne,
to, w ocenie Sgdu Okregowego, nie ma podstaw merytorycznych do uwzglednienia
powodztwa. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze inna powinna by¢é ocena
zastosowania przedmiotowego Srodka zapobiegawczego w poczgtkowym okresie
objetym zakresem szkody, a inna w dalszym okresie. Nadto, w pierwszym okresie
inna powinna by¢ ocena mozliwosci naktaniania przez podejrzanego Swiadkéw
do sktadania fatszywych zeznan lub utrudniania w inny sposéb s$ledztwa. Sad,
rozpoznajgc zazalenie powoda na zastosowanie przedmiotowego Srodka
zapobiegawczego, dysponowat informacjg, ze powdd, mimo zawieszenia, nadal
wykonuje czynnosci notarialne, co swiadczyto o lekcewazeniu przez niego prawa.
Zdaniem Sgdu Okregowego, zawieszenie powoda w prawie wykonywania zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawdd notariusza, wobec postawienia mu
zarzutow poswiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym i sfatszowania dokumentu,
dokonane na poczgtkowym etapie postepowania, nie moze by¢é uznane za
bezprawne w rozumieniu konstytucyjnych praw i wolnosci oraz zasad

funkcjonowania wtadzy publiczne.

Odnoszgc sie do kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa w zwigzku
Z dziataniami zniesionego Sgdu Rejonowego w K., Sgd Okregowy powotujgc sie na
przepisy art. 21 ust. 4 i 7 obowigzujgcej w czasie likwidacji tego Sgdu ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, wyjasnit, ze naleznosci i zobowigzania
likwidowanej jednostki budzetowej przejmowat organ, ktéry podjgt decyzje o

likwidacji, za$ Minister Sprawiedliwosci nie zdecydowat o przejeciu przez



ktérgkolwiek z nowoutworzonych jednostek (Sad Rejonowy w K. i Sgd Rejonowy
w K.) naleznosci dawnego Sagdu Rejonowego w K. Dlatego Minister
Sprawiedliwosci stosownie do art. 67 § 2 k.p.c. jest wlasciwy do reprezentowania
Skarbu Panstwa zaréwno jako jednostka nadrzedna dawnego Sgdu Rejonowego w
K., jak i jako jednostka nadrzedna dla nowo powstatych Sgdéw Rejonowych w K., w
tym Sadu Rejonowego w K., ktéry objgt swym zasiegiem ten sam obszar miasta,

ktory byt wiasciwy dla kognicji dawnego Sgdu Rejonowego w K.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Uzupefnit ustalenia faktyczne odnoszace sie do orzeczen wydawanych juz
na etapie postepowania sgdowego w przedmiocie kolejnych wnioskow powoda o
uchylenie stosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego - zawieszenia
wykonywania zawodu notariusza. Wskazat, ze wprawdzie powdd dochodzit tylko
czesci odszkodowania za bezprawne jego zdaniem dziatania pozwanego Skarbu
Panstwa w catym okresie stosowania wobec niego tego srodka zapobiegawczego,
jednakze przesadzenie zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa bedzie miato
wptyw na ocene ewentualnych roszczen powoda za dalsze okresy zawieszenia go

w prawie wykonywania zawodu notariusza.

Rozwazajgc podstawy prawne odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
dochodzong przez powoda szkode, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze mimo,
iz obecnie powod dochodzi tylko odszkodowania za szkode poniesiong w czwartym
kwartale 2003 r., nie mozna traciC z pola widzenia catego okresu stosowania
w postepowaniu karnym przedmiotowego srodka zapobiegawczego ani tego, ze byt
on stosowany zaréwno przez sad, jak i przez prokuratora, co, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, w oczywisty sposéb rdznicuje podstawy prawne odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, gdyz za szkode wywotang decyzjami prokuratorskimi Skarb
Panstwa odpowiada na podstawie art. 417 k.c., w obecnym brzmieniu. Takze na
podstawie art. 417 k.c. odpowiadat Skarb Panstwa za szkode spowodowang
prawomocnymi orzeczeniami sgdu niekonczgcymi postepowania wydanymi
w okresie od utraty mocy obowigzujgcej art. 418 k.c. w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/2000 do wejscia w zycie w dniu
1 wrzeénia 2004 r. przepisu art. 417* § 2 k.c. Jednakze art. 4 ustawy nowelizujgcej

z dnia 22 lipca 2010 r. rozciagnat stosowanie art. 417 § 2 k.c., w brzmieniu



nadanym przez tg ustawe, takze na szkody wyrzadzone przez orzeczenia, ktére
uprawomocnity sie poczgwszy od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia wejscia
w zycie ustawy, co zdaniem Sagdu Apelacyjnego oznaczato, Zze podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie przez caty okres
stosowania $rodka zapobiegawczego stanowi art. 417 § 2 k.c. Poniewaz jednak
nie wprowadzono zadnych przepiséw, ktére umozliwiatyby wydawanie
prejudykatow w odniesieniu do stanowigcych zrédto szkody prawomocnych
orzeczen niekonczacych postepowania w sprawie, wydanych przez sgdy karne, zas
szczegolne postepowanie w sprawach okreslonych w art. 552 k.p.k., nie ma
zastosowania do niezgodnego z prawem orzeczenia Srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu, nalezy zdaniem Sadu
Apelacyjnego uznac, ze oceny zgodnosci z prawem takich orzeczen dokonuje sad
w postepowaniu cywilnym w sprawie odszkodowawczej. Ocena ta, podobnie jak
ocena postanowien prokuratorskich, powinna ogranicza¢ sie do badania, czy
zastosowanie $rodka zapobiegawczego byto zgodne z prawem, co nie moze
wkracza¢ w sfere niezawistosci sgdu i niezaleznosci prokuratora. Pomocniczo
nalezy siega¢ do kryteriow oceny zgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen
wydanych w postepowaniu cywilnym, stosowanych na gruncie art. 417* § 2 k.c.
Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tym
przedmiocie w wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. IV CNP 114/09 (niepubl.),
stwierdzit, ze prowadzgca do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa niezgodno$¢ z
prawem orzeczenia musi polegaé¢ na oczywistej obrazie prawa wynikajgcej z
oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni
lub stosowania prawa. Nie ma natomiast podstaw do stosowania w tym
przedmiocie kryteriow przewidzianych w art. 439 k.p.k. oraz art. 523 k.p.k. ani
w art. 540 i art. 540a k.p.k.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji dokonat oceny
legalnosci rozstrzygnie¢ prokuratorskich i sgdowych wydanych w przedmiocie
zastosowanego wobec powoda srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w prawie wykonywania zawodu notariusza i stusznie nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci, gdyz orzeczenia te nie zawierajg oczywistych i razgcych

naruszen prawa, we wskazanym wyzej rozumieniu.
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W wyniku skargi kasacyjnej powoda, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 29
lutego 2012 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.
Rozwazajac, jaki przepis stanowi podstawe prawng roszczen odszkodowawczych
powoda, ktorych zrodtem szkody jest orzeczenie o zastosowaniu w postepowaniu
karnym srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia powoda w wykonywaniu
zawodu notariusza na podstawie art. 249 w zw. z art. 276 k.p.k., Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze podstawg tg nie jest art. 552 k.p.k., normujacy szczegdlny przypadek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w zwigzku z toczgcym
sie postepowaniem karnym, ktory przewiduje prawo do odszkodowania i
zado$c¢uczynienia za niestuszne skazanie i wykonanie czesci lub catosci kary oraz
za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jak rowniez
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, jezeli w wyniku wznowienia
postepowania lub kasacji oskarzony zostat uniewinniony, skazany na tagodniejszg
kare lub gdy po uchyleniu skazujgcego orzeczenia postepowanie umorzono.
Regulacja ta nie obejmuje odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem i stosowaniem w toku postepowania karnego srodkow
zapobiegawczych i jako regulacja szczegolna nie moze by¢ stosowana do szkod
wyrzgdzonych takim dziataniem. Zwrdcit uwage, iz kwestionowane przez powoda
orzeczenia byly wydane i stosowane poczynajgc od 26 sierpnia 2003 r. do
11stycznia 2005 r., gdy srodek zapobiegawczy zostat uchylony, a zatem w czasie
obowigzywania tylko art. 417 k.c., a nastepnie, od dnia 1 wrzesnia 2004 r. w czasie
obowigzywania réwniez art. 417 § 2 k.c. i zmiany tresci art. 417 k.c., w wyniku
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r. W zwigzku z czym,
jako podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie mogty
byé brane pod uwage jedynie przepisy art. 417 k.c., w brzmieniu ustalonym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/2000 i ustawag
nowelizujgca z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz art. 417* k.c. § 2 k.c.

Rozwazajgc, ktory z tych przepiséw stanowi podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze chodzi o odpowiedzialnos¢ za
wydanie orzeczenia, gdyz zarowno decyzje prokuratora o zastosowaniu Srodka

zapobiegawczego, jak i decyzje sgdu w tym przedmiocie, podobnie jak w
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przedmiocie utrzymania w mocy zastosowanego juz srodka i pozostawienia bez
rozpoznania wniosku o uchylenie tego $rodka zapadaty w formie postanowien, a
wiec orzeczen, w rozumieniu art. 417* § 2 k.c. Przed wejéciem w Zycie tego
przepisu a po utracie mocy obowigzujgcej art. 418 k.c. - odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem orzeczenia zaréwno prokuratorskiego,
jak i sgdowego objeta byta dyspozycjg art. 417 k.c. Jezeli jednak przepisy nie
przewidujg procedury prejudycjalnej dla jakiegos rodzaju prawomocnych orzeczen,
to w razie szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do
odpowiedzialnoéci Skarbu Parfistwa ma zastosowanie art. 417 k.c., a nie art. 417" §
2 k.c.,, gdyz nie mozna przyja¢, ze tylko ze wzgledu na brak postepowania
prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwosci uzyskania
odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
wpadkowego niekonczgcego postepowania w sprawie. Zatem, w odniesieniu do
szkdd wyrzgdzonych przez wydanie prawomocnych orzeczeh w postepowaniu
karnym, nie objetych regulacjg art. 552 k.p.k., dla ktérych brak przepiséw
przewidujgcych postepowanie prejudycjalne o stwierdzenie ich niezgodnosci z
prawem, podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417 § 1
k.c. i sgd w sprawie odszkodowawczej samodzielnie bada i ustala, czy wydane w
sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda jako przyczyna szkody, jest
zgodne z prawem czy bezprawne. Takze w sytuaciji, jak w tej sprawie, kiedy szkoda
jest wywodzona rowniez z zaniechania przez prokuratora i sgd statego badania, czy
nie ustaty przyczyny uzasadniajgce niezwtoczne uchylenie zastosowanego srodka i
niewydanie postanowienia o uchyleniu go, co jest obowigzkiem sadu i prokuratora,
przewidzianym w art. 253 §1 i 2 k.p.k., podstawe odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa stanowi art. 417 § 1 k.c.

Rozwazajgc, wedtug jakich kryteribw sgd w sprawie o odszkodowanie
dokonuje oceny, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze gdy chodzi o ocene orzeczenia sgdu nie moze by¢ watpliwosci, iz
powinien dokona¢ tej oceny wedilug takich samych zasad, jakie stosuje Sad
Najwyzszy przy ocenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym w art. 424 i n. k.p.c. Tak samo, jak

w tamtym postepowaniu chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisty
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sad w ramach przyznanej mu wiadzy sgdowniczej, a w takiej sytuacji pojecie
,niezgodnosci z prawem” orzeczenia ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote witadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgadom szerokiego zakresu swobody
orzeczniczej przy wyktadni i stosowaniu prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko takie
orzeczenie sgdu, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane
w wyniku razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewlasciwego stosowania prawa.
W Swietle tych kryteridw bezprawnos¢ orzeczen sgdowych nie jest bezprawnoscig
w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie jest elementem stosunku
cywilnoprawnego lecz publicznoprawnego, wobec czego niezgodnos$¢ z prawem
jako przestanka stosowania art. 417 § 1 i art. 417' § 2 k.c. musi by¢ rozumiana
Scisle - jako niezgodnos¢ tylko z konstytucyjnymi zrédtami prawa przewidzianymi w
art. 87-94 Konstytucji RP, a wiec z ustawg, umowg miedzynarodows,
rozporzgdzeniem - z wytgczeniem zasad wspotzycia spotecznego. Nie ma tez
podstaw do stosowania przy badaniu na podstawie art. 417 § 1 k.c. zgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgadu karnego wydanego w przedmiocie
zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu
zawodu, kryteriow przewidzianych w art. 552 k.p.k. Natomiast przy badaniu kwestii
bezprawnosci, sgd w sprawie o0 odszkodowanie powinien oceni¢ zgodnosé
orzeczenia sgdu karnego z prawem, positkujgc sie rozumieniem na gruncie prawa
karnego okreslonego przepisu i jego stosowania, a takze przy uwzglednieniu
rozumienia na gruncie prawa i postepowania karnego takich poje¢ jak ,oczywiste”
czy ,razgce” naruszenie prawa. W rozpoznawanej sprawie powdd wprawdzie
wskazat, jako zrédto szkody, takze postanowienia o zastosowaniu przedmiotowego
Ssrodka zapobiegawczego oraz o odmowie jego uchylenia wydane w toku
postepowania przygotowawczego przez prokurature, jednak poniewaz byly to
postanowienia nieprawomocne, gdyz kazde z nich zostalo zaskarzone przez
powoda w trybie instancyjnym i podlegato kontroli sgdu, o prawomocnym
orzeczeniu, jako zrddle szkody mozna mowi¢ jedynie w odniesieniu do postanowien

sgdu utrzymujgcych w mocy postanowienia prokuratury w tym przedmiocie oraz
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w odniesieniu do postanowien sgdu odmawiajgcych uwzglednienia wnioskéw

powoda o uchylenie srodka zapobiegawczego.

W konsekwencji uznanie niezgodnosci z prawem orzeczen dotyczgcych
zastosowania i odmowy uchylenia przedmiotowego Srodka zapobiegawczego jak
i zaniechania uchylenia go na podstawie art. 253 k.p.k., wymaga ustalenia, jak
wyktadane sg w orzecznictwie sgdow karnych przestanki stosowania oraz
utrzymywania srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu
zawodu oraz jak rozumiane sg obowigzki sadu i prokuratora przewidziane
wart. 253 i art. 256 k.p.k., oraz ustalenia obowigzujgcych zasad wyktadni i

stosowania przepisow art. 249, art. 253 - 256 oraz art. 276 k.p.k.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6
lutego 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 wrze$nia 2011 r. i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze nie zachodzity podstawy do zastosowania
w stosunku do powoda $rodka zapobiegawczego polegajgcego na zawieszeniu go
w wykonywaniu zawodu notariusza. W czwartym kwartale 2003 r. powdd nadal
petnit obowigzki pracodawcy wobec pracownikéw zatrudnionych w prowadzonej
przez niego wspolnie z notariusz B. G. kancelarii notarialnej. Powdd byt codziennie
w Kancelarii, podejmowat decyzje i wydawat polecenia pracownikom, wyptacat im
wynagrodzenia w formie przelewu oraz stuzyt pomocg merytoryczng, nie
sporzgdzat tylko aktow notarialnych. W Zzaden sposob nie wptywat na pracownikow
ani w toku wykonywania przez nich obowigzkéw pracowniczych, ani poza nimi,
celem sugerowania lub ustalania z nimi, jak majg zeznawac¢ w sprawie karnej. Nie
podejmowat takich prob takze wobec przestuchiwanych bytych pracownikéw.
Powod wspotpracowat z organami $cigania i nie utrudniat, ani nie opdzniat
prowadzonych przeciwko niemu dziatan, wydat wszystkie niezbedne dokumenty,
ktore stanowity w sprawie zasadnicze dowody, a zawieszenie go w wykonywaniu
zawodu notariusza i tak nie mogto spowodowacé, ze jako pracodawca pozbawiony
zostat mozliwosci kontaktu ze swoimi pracownikami. Juz na etapie poczatkowym
sprawy karnej zostaty przestuchane w charakterze swiadkéw pracownice kancelarii

notarialnej, ktore jednak nie posiadaty wiedzy na temat okolicznosci zwigzanych ze
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sporzgdzeniem aktu notarialnego, z ktérym wigzaty postawione powodowi zarzuty.
Ich zeznania sprowadzaty sie wytgcznie do wyjasnienia zasad funkcjonowania

kancelarii, sporzgdzania aktow notarialnych oraz wydawania ich wypisow.

Sad Rejonowy w K. utrzymujgc w mocy postanowienie Prokuratora
Okregowego w K. z dnia 26 sierpnia 2003 r. o zastosowaniu tego $rodka
zapobiegawczego, postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. wydanym na skutek
zazalenia powoda, powtorzyt w sposdb ogolny kodeksowe wymogi zastosowania
Srodka zapobiegawczego i stwierdzit, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie przez podejrzanego przestepstwa, zarzucane czyny majg
zwigzek z wykonywaniem przez niego zawodu notariusza, a powod mogiby

wptywac na zeznania swiadkow - podwiadnych.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, iz kazda z przestanek zastosowania srodka
zapobiegawczego powinna znalez¢ odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zgromadzonym na etapie postepowania, ktére organ procesowy powinien
przedstawi¢ w uzasadnieniu, a nie przytacza¢ ogolne i zdepersonalizowane pojecia
kodeksowe. Organy Scigania nie wskazaty konkretnych dowoddéw lub poszlak,
z ktorych wynikataby uzasadniona obawa, Zze oskarzony powodd bedzie naktaniat
do sktadania fatszywych zeznan albo w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniat
postepowanie karne. Roéwniez i ogdlna przestanka zastosowania s$rodka
zapobiegawczego w postaci istnienia duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa nie zostata wykazana. Jesli chodzi o pierwszy zarzucony powodowi
czyn, to btedny zapis w protokole sporzgdzonym w formie aktu notarialnego
dotyczgcego tresci podjetej uchwaty nie czynit z Centrali (...) S.A. i Funduszu (...)
S.A. udziatowcow spofki ,W.”, a wytgczenie ich odpowiedzialnosci za zobowigzania
tej spotki, skoro nie byli jej udziatowcami, nie miato Zzadnego znaczenia dla
obcigzen finansowych tych podmiotéw, jak i samej spotki ,W.”. Zapis ten nie
powodowat zadnych materialnych skutkow, ani szkody dla interesu publicznego, jak
i prywatnego. Btad notariusza byt zatem pozbawiony znaczenia prawnego, skoro
nie wystgpita szkoda. W odniesieniu do drugiego czynu, powdd starat sie naprawi¢
swoj btad, a skreslenie wymienionych w protokole podmiotdw spowodowato, ze
zapis odzwierciedlat faktyczng tres¢ uchwaty z dnia 26 maja 2000 r. Niestaranno$¢

powoda jako notariusza powinna skutkowaé jedynie odpowiedzialnoscig
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dyscyplinarng, lecz nie karng, co w sposob jednoznaczny wynika z prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego powoda. Bardziej dogtebna analiza stawianych powodowi
zarzutow powinna byta skionic Sad Rejonowy, kontrolujgcy postanowienie
Prokuratora o zastosowaniu srodka zapobiegawczego do uznania, ze nie zachodzi
tez ogdlna przestanka zastosowania tego $rodka. W postanowieniu Sadu
Rejonowego nie zawarto jakiejkolwiek analizy materiatu dowodowego, nie
wyjasniono, jakie okolicznosci wynikajg z tych dowoddw i dlaczego wskazujg na
duze prawdopodobienstwo  popetniania  przestepstwa. Ocena  stopnia
prawdopodobienstwa powinna odnosi¢ sie do wszystkich znamion czynu
zabronionego, a nie tylko do ich czesci. Sad Rejonowy, rozpoznajgc zazalenie
powoda na postanowienie Prokuratora z dnia 26 sierpnia 2003 r. o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego, nie przeprowadzit jego rzetelnej kontroli, czynigc jg
pozorng. To samo odnosi sie do kolejnych orzeczen wydawanych przez Sad
Rejonowy w K. w sprawie stosowania nadal wobec powoda tego s$rodka
zapobiegawczego, bowiem po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie
Prokuratora Okregowego w K. z dnia 10 pazdziernika 2003 r. o nieuwzglednieniu
wniosku powoda o uchylenie tego srodka zapobiegawczego jak i na postanowienie
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienia i
powtorzyt ogdlnie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na
duze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa, oraz ze powdd jako
pracodawca mogtby wptywacé na podwtadnych bedgcych swiadkami i w zwigzku z

tym z jego strony istnieje obawa matactwa.

Prawidtowos¢ zastosowania $srodka zapobiegawczego powinna uwzgledniaé
sytuacje, jaka ksztaltowata sie w sprawie w toku catego postepowania,
a w szczegolnosci nalezy bra¢ pod uwage tres¢ rozstrzygniecia, jakie zapadto
wobec powoda. Sgdy karne, uniewinniajgc powoda, stwierdzity brak znamion czynu

zabronionego i to od samego poczatku postepowania karnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego orzeczenia Sgdu Rejonowego w przedmiocie
stosowania wobec powoda srodka zapobiegawczego - zawieszenia wykonywania
zawodu notariusza w sposob oczywisty i razgcy naruszaty prawo, tj. przepisy
regulujgce ich zastosowanie. Oczywiste naruszenie prawa zachodzi, gdy

popetniony btgd jest tatwy do stwierdzenia przez osobe o przecietnych
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kwalifikacjach prawniczych. Z Kkolei okreslenie razgcy odnosi sie do skutkow,
a zatem, czy popetniony btgd naraza na szwank prawa i istotne interesy stron, albo
moze powodowacC szkode. Skoro wiec brak byto od samego poczatku podstaw
do zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania
zawodu, to $rodek ten nalezato uchyli¢ zwtaszcza, ze wobec powoda zastosowano
réwniez inny srodek zapobiegawczy. Sad miat obowigzek kontrolowania celowosci

stosowania srodka zapobiegawczego.

W dniu 30 maja 2014 r. powdd rozszerzyt zgdanie pozwu o kwote
635 594,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej
wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w sprawie o sygn. | Co (...) z Sadu
Rejonowego w K., obejmujgcg odszkodowanie za szkode, jaka powstata w jego
majagtku w zwigzku ze stosowaniem Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia go w wykonywaniu zawodu notariusza w okresie od 1 stycznia 2004 r.
do 21 lutego 2005 r.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r., Sgd Okregowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w K. i Ministra
Sprawiedliwosci kwote 714 069,28 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 78 475,14
zt od dnia 13 maja 2009 r., a od kwoty 635 594,14 zt od dnia 1 lutego 2008 r.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji powofat sie na ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Apelacyjny w kasatoryjnym wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.
w zakresie zdarzenia sprawczego polegajgcego na niezgodnym z prawem dziataniu
lub zaniechaniu przy wykonywaniu witadzy publicznej, a ponadto ustalit, iz przed
26 sierpnia 2003 r., powdd byt czynnym notariuszem, cieszacym sie uznaniem
w Srodowisku zawodowym, prowadzgcym od 1 lutego 1999 r. na terenie K.
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej - kancelarie notarialng wspdlnie
z notariusz B. G. W tym czasie byfa to jedna z wiodgcych kancelarii na rynku k.
Umowa spofki przewidywata, iz udziat wspolnikdw w zyskach i stratach wynosit 70%
w odniesieniu do powoda i 30% w odniesieniu do notariusz B. G., przy czym udziaty
te miaty ulega¢ zmianie co kazde 6 miesiecy w ten sposob, ze udziat notariusz B. G.
miat wzrasta¢ o 1%, natomiast udziat powoda male¢ o ten samg liczbe punktéw

procentowych, az do momentu, kiedy udziaty wspolnikow bedg wynosity po 50%.
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Jeszcze przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego, powdd i jego wspodlniczka
zawarli aneks do umowy spotki cywilnej, na mocy ktérego ustalono, ze ich udziaty
w zyskach i stratach bedg réwne. W zwigzku z orzeczonym wobec powoda
Srodkiem zapobiegawczym, powod i wspdlniczka zawarli kolejny aneks, na mocy
ktérego postanowiono, ze udziat powoda w zyskach i starach spotki wynosi¢ bedzie
30%, a notariusz B. G. 70%. Wobec braku mozliwosci efektywnego przyczyniania
sie przez powoda do wypracowania zyskéw kancelarii, utraty przez niego dobrego
imienia w zwigzku z zastosowanym srodkiem zapobiegawczym, utraty renomy
kancelarii oraz nadmiaru obowigzkéw spoczywajgcych na notariusz B. G.,
wypowiedziata umowe spotki cywilnej ze skutkiem na koniec 2003 r. Po uptywie
terminu wypowiedzenia skutkiem ktorego byto rozwigzanie umowy spofki, klientow
kancelarii, w tym wigeksze spotki notowane na gietdzie przejeta notariusz B. G.,
z uwagi na fakt, ze powdd nie moégt ich samodzielnie obstugiwac i rozpoczeta
w nowej siedzibie dziatalnos¢ zawodowg. Czes¢ jednak statych klientow kancelarii
prowadzonej w formie spoétki cywilnej zrezygnowata z jej ustug z uwagi na

zastosowanie wobec powoda zawieszenie wykonywania zawodu notariusza.

Powdd zachowat dotychczasowe miejsce wykonywania dziatalnosci
zawodowej, jednakze od dnia 1 stycznia 2004 r. miat w istotny sposdb ograniczong
mozliwos¢ zarobkowania, a prowadzenie przez niego kancelarii byto znaczgco
utrudnione. Przychdd z jego indywidualnej dziatalnosci za 2004 r. wyniést 364 000
zt podczas, gdy w latach 2001-2003 srednio ok. 1 700 000 zt rocznie.

W okresie zawieszenia wykonywania zawodu notariusza powdd w dalszym
ciggu realizowat obowigzki zwigzane z utrzymaniem kancelarii. W celu
wykonywania tych obowigzkéw, przy braku mozliwo$ci samodzielnego
wypracowywania zyskow, ponosit dodatkowo koszty wynagrodzenia asesorow
notarialnych, z ktérych pomocy korzystat. Z uwagi na matg liczbe asesoréw
zrzeszonych w Izbie Notarialnej w K. powdd korzystat z pomocy znajomych
notariuszy, ktérzy wyrazali zgode zatrudnionym w ich kancelariach asesorom na
podejmowanie dodatkowych czynnosci w jego kancelarii. Zyski wypracowane przez
powoda w ramach kancelarii notarialnej w okresie zawieszenia w wykonywaniu
zawodu notariusza uleglty drastycznemu obnizeniu i byly ponadto pomniejszane

przez koszty ich uzyskania w postaci zwiekszonych wynagrodzenh zastepcéw.
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Wysokos¢ szkody jakg powodd ponidst w okresie stosowania wobec niego

srodka zapobiegawczego wyniosta 775 614 zi.

Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze drugie zawezwanie do proby ugodowej z lutego 2011 r. wbrew
stanowisku strony pozwanej doprowadzito do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia ponad kwote 78 475,14 zt. Zwrécit uwage, iz art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nie czyni dystynkcji pomiedzy pierwszym a kolejnym wnioskiem o zawezwanie do
préby ugodowej, jakkolwiek orzecznictwa w tej materii oraz pogladéw doktryny nie
cechuje jednolitos¢. Widoczna zmiana stanowiska judykatury i pismiennictwa
w kierunku restrykcyjnej oceny kolejnego zawezwana do proby ugodowej jako
przerywajgcego bieg przedawnienia daje sie zauwazy¢ po wejscie w zycie noweli
do k.p.c. z dnia 16 wrzenia 2011 r., ktéra wprowadzita istothg zmiane art. 3 k.p.c.
Skfadajgc ponowny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powdd nie naduzyt
prawa podmiotowego. Powdd nie byt bierny procesowo, o czym $wiadczy
wniesienie pozwu, w ktérym zaznaczyt, ze jest to czesciowe dochodzenie
roszczenia. Poza tym, wyrok wstepny wydany przez Sgd Okregowy przesgdzajgcy
pierwotnie o zasadnosci roszczenia moze by¢ traktowany jako istotne zdarzenie,
ktére w naturalny sposob wptyneto na zachowanie dtuznika. Tym samym, mdgt on
by¢ rozpoznany jako zmiana obiektywnego stanu rzeczy uzasadniajgca kolejne

zawezwanie do proby ugodowe;j.

Sad pierwszej instancji uznat, iz powdd udowodnit wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, tj. zdarzenie wywotujgce
szkode, ktéra to kwestia zostata przesadzona kasatoryjnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2014 r., szkode i jej wysokos¢ oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zawieszeniem

powoda w wykonywaniu zawodu notariusza a poniesiong szkoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony
pozwanej i zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 10 800 zt tytutem kosztéw
postepowania. Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz powotat
sie na ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 6 lutego 2014 r., a dotyczgce przebiegu postepowania karnego prowadzonego
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przeciwko powodowi, a takze wskazat na zwigzanie zawartg w tym wyroku oceng
prawng, przesgdzajgcg bezprawnosC zastosowania wobec powoda srodka
zapobiegawczego - zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza. Podkreslit, ze
prawidlowos¢ zastosowania sSrodka zapobiegawczego powinna uwzgledniac
sytuacje, jaka ksztattowata sie w sprawie w toku catego postepowania, przy czym w
szczegolnosci nalezy bra¢ pod uwage tres¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku

karnym.

Sad drugiej instancji zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz
powdd wykazat przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej Skarbu
Panstwa, a takze wywody w kwestii przerwania biegu przedawnienia roszczenia
drugim zawezwaniem do préby ugodowej. W uzupetnieniu zagadnieh dotyczgcych
zarzutu przedawnienia, tj. daty poczatkowej, od ktérej nalezy liczy¢ ten bieg, Sad
Apelacyjny przyjat, ze w stanie faktycznym sprawy bieg przedawnienia mogt sie
rozpoczg¢ najwczesniej z momentem wydania prawomocnego wyroku

uniewinniajgcego, tj. od dnia 21 lutego 2007 r.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie rozstrzygajgcym co do istoty sprawy oraz w odniesieniu
do orzeczenia o kosztach postepowania, wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz O orzeczenie O zwrocie spetnionego
Swiadczenia w kwocie 1 452 323, 56 zt. Zarzucita naruszenie prawa procesowego,
ti. art. 398%° k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie wykfadni prawa
niezgodnej z wyktadnig prawa przedstawiong w wydanym w sprawie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. interpretowanego w zgodzie z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, przez btedng wykfadnie i zastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu
orzeczen sadowych w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego
za oczywiscie i razgco niezgodne z prawem, w oparciu o btedne kryteria oceny
i z pominigciem kryteriow prawnie relewantnych; art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361
§1 k.., i art. 253 k.p.k., przez ich niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie,
przejawiajgce sie w uznaniu, iz odpowiedzialnoS¢ za zaniechanie uchylenia lub
zmiany orzeczenia w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego, stanowi

refleks odpowiedzialnosci za wydanie tego rodzaju orzeczenia, a zatem powstatej
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automatycznie i bezposrednio po wydaniu orzeczenia sgdowego o0 zastosowaniu
srodka zapobiegawczego lub odmowie jego zmiany albo uchylenia; art. 442 k.c.
przez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze przedawnienie roszczenia
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem stosowanie srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia wykonywania zawodu notariusza rozpoczyna bieg od chwili
wydania wyroku uniewinniajgcego, chociaz w ocenie Sgdu w ogdlne nie byto
podstaw do zastosowania tego srodka, bez wzgledu na wynik postepowania
karnego w ramach ktoérego $rodek zostat zastosowany; art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 442" § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ztozenie
ponownego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w trakcie trwania procesu
0 odszkodowanie za szkode wynikajgcg z tego samego zdarzenia, z ktérego byto
wywodzone roszczenie odszkodowane bedgce przedmiotem zawezwania,

przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Stosownie do art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie
mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang

w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

W kasatoryjnym wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (V CSK 348/12), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zwazywszy na podstawe faktyczng powoddztwa w sprawie
ma zastosowanie art. 417 § 1 k.c., ktdérego tres¢ jest zbiezna z obowigzujgcym do
1 wrze$nia 2004 r. art. 417 k.c., uwzgledniajgcym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000. Dokonujgc oceny, czy orzeczenie jest
niezgodne z prawem, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gdy chodzi o ocene orzeczenia
sagdu nie moze byC¢ watpliwosci, iz sgd w sprawie odszkodowawczej powinien
dokonac tej oceny wedtug takich samych zasad, jakie stosuje Sgd Najwyzszy przy
ocenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu
prejudycjalnym przewidzianym w art. 424 i n. k.p.c. Chodzi bowiem o ocene
orzeczenia wydanego przez niezawisty sgd w ramach przyznanej mu wiadzy

sgdowniczej, a w takiej sytuacji pojecie ,hiezgodnosci z prawem” orzeczenia ma
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suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie
sgdom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wyktadni i stosowaniu prawa.
Dlatego orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko takie orzeczenie sadu, ktére
jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razgco
btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego stosowania prawa. Przy badaniu
kwestii bezprawnos$ci, sad w sprawie o odszkodowanie powinien oceni¢ zgodnosc¢
orzeczenia sgdu karnego z prawem, positkujgc sie rozumieniem na gruncie prawa
karnego okreslonego przepisu i jego stosowania, a takze przy uwzglednieniu
rozumienia na gruncie prawa i postepowania karnego takich pojec¢ jak ,oczywiste”
czy ,razace” naruszenie prawa. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze powdd wprawdzie
wskazat, jako zrodto szkody, takze postanowienia o zastosowaniu przedmiotowego
srodka zapobiegawczego oraz o odmowie jego uchylenia wydane w toku
postepowania przygotowawczego przez prokurature, jednak poniewaz byty to
postanowienia nieprawomocne, gdyz kazde z nich zostato zaskarzone przez
powoda w trybie instancyjnym i podlegato kontroli sgdu, o prawomocnym
orzeczeniu, jako zrddle szkody mozna mowi¢ jedynie w odniesieniu do postanowien
sagdu utrzymujgcych w mocy postanowienia prokuratury w tym przedmiocie
oraz w odniesieniu  do postanowien sgdu odmawiajgcych uwzglednienia
wnioskow powoda o uchylenie srodka zapobiegawczego. W konsekwencji uznanie
niezgodnosci z prawem orzeczen dotyczgcych zastosowania i odmowy uchylenia
przedmiotowego srodka zapobiegawczego jak i zaniechania uchylenia tego srodka
na podstawie art. 253 k.p.k., wymaga ustalenia, jak wyktadane sg w orzecznictwie
sgdow karnych przestanki stosowania oraz utrzymywania srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu oraz jak rozumiane sg obowigzki
sgdu i prokuratora przewidziane w art. 253 i art. 256 k.p.k., oraz ustalenia
obowigzujgcych zasad wykfadni i stosowania przepiséw art. 249, art. 253 - 256 oraz
art. 276 k.p.k.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny powotat sie na
ustalenia faktyczne oraz ocene prawng roszczenia powoda co do zasady, zawartg

w pisemnych motywach kasatoryjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lutego



22

2014 r., ktéry zapadt w nastepstwie powotanego kasatoryjnego wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r. Dlatego uznac¢ nalezy, iz w takiej sytuacji
elementem uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2014 r. Wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd Apelacyjny
w Swietle art. 386 § 6 k.p.c. byt zwigzany oceng prawng zawartg w uzasadnieniu

wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny - wbrew stanowisku
skarzgcego - szczegdétowo wyjasnit przyczyny, z powodu ktorych uznat
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. utrzymujgce w mocy postanowienia
Prokuratora Okregowego w K., wydawane w zwigzku z zazaleniami powoda na
postanowienia  Prokuratora Okregowego w K. o0 zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania zawodu notariusza oraz
pozostawiajgce jego wnioski o uchylenie lub zmiane tego srodka zapobiegawczego
bez rozpoznania, za oczywiscie i razgco niezgodne z prawem. To samo dotyczy
postanowien Sgdu Rejonowego w K. wydawanych na skutek zazalen powoda na
postanowienia Sgdu Rejonowego rozstrzygajgce jego wnioski o uchylenie lub
zmiane tego srodka zapobiegawczego po wniesieniu aktu oskarzenia. Jak stanowi
art. 254 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie sgdu rozpoznaje ten sam sad, ale w

sktadzie trzech sedziow.

Sad Apelacyjny, oceniajgc bezprawnos¢ w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
orzeczen Sadu karnego w przedmiocie stosowania w stosunku do powoda $rodka
zapobiegawczego - zawieszenia wykonywania zawodu notariusza oraz
odmawiajgcych jego uchylenia lub zmiany na inny srodek zapobiegawczy, miat na
wzgledzie nie tylko - jako sugeruje skarzacy — prawomocny wyrok uniewinniajgcy
powoda ze wzgledu na brak realizacji znamion zarzucanych czynéw zabronionych
ito juz na etapie wydania postanowienia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
0 przedstawieniu tych zarzutéw powodowi, poprzedzajgcego postanowienie
0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego. Przede wszystkim jednak zwrocit uwage
na ogolnikowos¢ uzasadnien w tej materii Prokuratora i Sgdu, bez odniesienia sie
do znamion zarzucanych powodowi czynow zabronionych, jak i bez analizy
ustawowych przestanek zasadnosci zastosowania $rodka zapobiegawczego.

W istocie bowiem, zaréwno Sad jak i Prokurator, na ktérego uzasadnienie powotat
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sie Sad, ograniczyli sie do przytoczenia przepisow regulujgcych zastosowanie
srodkow zapobiegawczych oraz dowoddw i ogolnych wnioskow, w swietle ktérych
zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze powdd popetnit przestepstwo oraz, ze
bedzie utrudniat prawidtowy tok postepowania poprzez wptywania na zeznania

Swiadkow - pracownikow jego kancelarii.

Sad Apelacyjny dokonat rowniez wiasnej szczegbétowej oceny
merytorycznych podstaw  zastosowania  wzgledem powoda Srodka
zapobiegawczego - zawieszenia wykonywania zawodu notariusza, odniesionych do
przestanek okreslonych w kodeksie postepowania karnego, wskazujgc na
oczywistg jego bezzasadnos¢ w przedstawionych okolicznosciach faktycznych
sprawy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 398%*° k.p.c. nie zastugiwat na

uwzglednienie.

2. Sad Apelacyjny trafnie uznat, iz orzeczenia Sgdu Rejonowego w K. w
przedmiocie stosowania wzgledem powoda spornego srodka zapobiegawczego
byly bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c., jako oczywiscie i razgco
sprzeczne z przepisami kodeksu postepowania karnego, regulujgcymi stosownie
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania zawodu notariusza.
Ocena ta wynika nie tylko z tresci pisemnych motywow orzeczen Sadoéw karnych
pierwszej i drugiej instancji, uniewinniajgcych powoda od postawionych mu
zarzutow, ale przede wszystkim z okolicznosci faktycznych ocenianych z punktu

widzenia przestanek zastosowania tego konkretnie srodka zapobiegawczego.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. srodki zapobiegawcze mozna stosowac¢ w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjgtkowo takze w celu
zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa;
mozna je stosowal tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, Zze oskarzony popetnit przestepstwo. Zasady okreslone w
tym przepisie majg zastosowanie réwniez do szczegdlnego Srodka
zapobiegawczego przewidzianego w art. 276 k.p.k., t. m.in. zawieszenia

oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu.

Z powyzszego przedstawienia wynika, iz nie jest wystarczajgce do
zastosowania srodkoéw zapobiegawczych zaistnienie duzego prawdopodobienstwa,
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ze oskarzony popetnit przestepstwo (tzw. przestanka ogdlna), lecz musi istnieé¢
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, wzglednie zachodzi¢
konieczno$¢ zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa (tzw. przestanki szczegétowe). Ostatnia z wymienionych przestanek -
konieczno$¢ zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa nie byta powotywana zaréwno przez Prokuratora, jak i Sgd karny
w podstawie zastosowania w stosunku do powoda spornego srodka

zapobiegawczego.

ZdarzyC sie moze wiec, iz pomimo istnienia duzego prawdopodobienstwa, ze
oskarzony popemit przestepstwo, zastosowanie srodka zapobiegawczego nie
bedzie zasadne, jesli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub zapobiegniecia popetnieniu przez niego nowego, ciezkiego

przestepstwa.

Stosownie do art. 251 § 3 k.p.k. uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego powinno zawiera¢ przedstawienie = dowoddéw
Swiadczgcych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa, wykazanie
okolicznosci wskazujgcych na istnienie zagrozen dla prawidtowego toku
postepowania lub mozliwosci popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa w razie niezastosowania srodka zapobiegawczego oraz okres$lonej
podstawy jego zastosowania i potrzeby zastosowania danego srodka. Powyzszych
wymogow, ze wzgledu na ogolnikowos¢ nie spetniajg uzasadnienia postanowien
Sadu Rejonowego w K. w przedmiocie zastosowania i dalszego stosowania wobec
powoda s$rodka =zapobiegawczego - zawieszenia w wykonywaniu zawodu
notariusza. Nie zostato umotywowane prawdopodobienstwo wyczerpania przez
powoda ustawowych znamion zarzucanych mu czynow zabronionych, przez
odniesienie do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, a przede wszystkim
nie wykazano potrzeby zastosowania tego konkretnie Srodka zapobiegawczego.
Lakoniczne wskazanie na obawe matactwa oraz na to, ze powdéd moze w inny
bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie karne nie czyni zados¢ przytoczonym
kodeksowym wymogom uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu srodka

zapobiegawczego.
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Pierwszy z zarzucanych powodowi czyndw zabronionych zostat oparty
na przepisie art. 271 § 1 k. i art. 231 § 1 k.c., ktéry penalizuje zachowanie
funkcjonariusza publicznego uprawnionego do wystawienia dokumentu, w ktorym
poswiadcza nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne.
Zamieszczenie przez powoda jako notariusza w protokole obejmujgcym uchwate
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoétki z o.0. ,W.” postanowienia
dotyczgcego dwoch podmiotéw: Centrali (...) S.A. i Funduszu (...) ,W.” S.A., byto
zapisem pustym, poniewaz nie rodzit uprawnien i obowigzkéw z racji braku
materialno-prawnej podstawy, a przez to nie majgcym znaczenia prawnego, co
mogto by¢ stwierdzono juz na etapie postepowania przygotowawczego, bowiem z
tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wynika, ze oba podmioty nie byty
udziatowcami spétki ,W.”, a zatem i nie uczestniczyty (i nie mogty uczestniczy¢) w
zgromadzeniu w takim charakterze. Dlatego wymienienie ich posrod wspolnikow
spotki ,W.” zwolnionych z okreslonego zobowigzania byto bezprzedmiotowe. Skoro
bowiem podmioty te nie byty udziatowcami spoitki ,W.”, to nie istniat pomiedzy nimi
a spotkg stosunek oparty na umowie spotki z 0.0. Oczywistym jest tez, ze tego
rodzaju zapis nie powodowat i nie mégt powodowac negatywnych skutkow dla obu
tych podmiotow i samej spodtki ,W.”. Nalezy zauwazyC, ze protokdt obejmujgcy
uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ,W.” z dnia 26 maja 2000 r.
zostat sporzadzony w formie aktu notarialnego (art. 104 § 1 ustawy z dnia lutego
1991 r. - Prawo o notariacie, j.t.: Dz. U z 2017 r., poz. 2291 ze zm.; dalej: ,u.p.n.”),
a przez to zawierat takze podpis przewodniczgcego zgromadzenia - M. G. (art. 92 §
1 pkt. 8 u.p.n.), ktory tez nie zauwazyt btednego zapisu dotyczgcego Centrali (...)
S.A. i Funduszu (...) ,W.” S.A. Oczywista bezprzedmiotowos¢ ujecia wsréd
udziatowcow spdtki ,\W.” Centrali (...) S.A. i Funduszu (...) ,W.” S.A., wskazuje, iz
nie mogto by¢ mowy o poswiadczeniu nieprawdy co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne. W tym kontekscie sporny zapis nalezato zakwalifikowac jako
oczywistg omytke, wynikajgcg z zaniedban powoda, ktéry nie zachowat nalezytej
uwagi sporzgdzajgc notatki ze zgromadzenia wspolnikow spétki ,W.” w dniu 26
maja 2000 r. dla celéw sporzadzenia protokotu z tego posiedzenia w formie aktu
notarialnego. Jakkolwiek, zarzucany powodowi czyn zostat zakwalifikowany jako

wyczerpujgcy znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k., to jego zachowanie nie stanowito
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dziatania na szkode interesu prywatnego. Nie bytlo tez dziataniem na szkode
interesu publicznego, gdyz zapis dotyczgcy Centrali (...) S.A. i Funduszu (...) ,W.”
S.A., jako oczywiscie bezprzedmiotowy i bedgcy oczywistg omytkg podlegat
sprostowaniu w formie protokotu w trybie art. 80 § 4 u.p.n. (czyli w sytuaciji, gdy akt
notarialny zostat podpisany), a wiec istniala prawna mozliwos¢ formalnego
wyeliminowania z aktu notarialnego tego rodzaju zapisu. Nie kazde niedopetnienie
obowigzkéw realizuje znamiona z art. 231 § 1 k.k., lecz tylko takie, ktore
w konkretnej sytuacji niesie za sobg mozliwos¢ powstania szkody dla interesu
publicznego lub prywatnego. W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia juz na
etapie wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez powoda przestepstwo urzedniczego

poswiadczenia nieprawdy.

Niezaleznie od tego, nie zachodzita przestanka zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania ze wzgledu na obawe matactwa procesowego,
gdyz juz wowczas zabezpieczono sporzgdzony przez powoda oryginat aktu
notarialnego zawierajgcy protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw
SW.” sp. z 0.0. w S. z dnia 26 maja 2000 r. oraz wskazane w zarzucie wypisy i
wowczas wiadomo byto, ze w zakresie zapisu odnoszgcego sie do Centrali (...) S.A.
i Funduszu (...) ,W.” S.A., nie odzwierciedla on faktycznej tre$ci uchwaty. Wobec
tego zeznania jakichkolwiek swiadkow nie mogty mie¢ juz w tym przedmiocie
zadnego znaczenia, skoro znana byta osoba, ktéra sporzgdzita akt notarialny o

tresci czesciowo nie odpowiadajgcej faktycznemu stanowi rzeczy.

Z kolei drugi zarzucony powodowi czyn, Prokuratura Okregowa w K. oparta
na przepisie art. 270 § 1 k. k., ktéry penalizacje zachowania tego, kto w celu uzycia
za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa. Zarzut ten zostat powigzany z art. 231 § 1 k.p.k. Dokonujgc
skreslenia w akcie notarialnym zapisu wymieniajgcego Centrale (...) S.A. i Fundusz
(-..) W.” S.A. oraz omawiajgc te czynnosc¢ powdd w sposob nieudolny zmierzat do
doprowadzenia tresci sporzgdzonego aktu notarialnego, ktory jest dokumentem
urzedowym, do stanu, ktéry odzwierciedlatby faktyczng tres¢ uchwaty z dnia 26
maja 2000 r. Zastosowat jednak bezpodstawnie procedure z art. 94 § 2 u.p.n., w

sytuacji, gdy przewodniczgcy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow ,W.” sp.
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z 0.0. w S. juz podpisat akt notarialny. Z uwagi na to, ze sporny zapis stanowit
oczywistg omytke, poniewaz Centrala (...) S.A. i Fundusz (...) ,W.” S.A., nie byly
wspolnikami spotki ,\W.”, nalezato zastosowac tryb przewidziany w art. 80 § 4 u.p.n.
i dokonac¢ sprostowania w formie protokotu. W czasie sporzgdzania przez powoda
aktu notarialnego zawierajgcego uchwate z dnia 26 maja 2000 r., ustawodawca nie
okreslit normatywnie wymogow protokotu prostujgcego akt notarialny. Dopiero na
skutek nowelizacji z dnia 11 maja 2001 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 635), ktéra weszta w
zycie jeszcze przed przedstawieniem powodowi zarzutdw, ustawowo
doprecyzowano, ze do protokotu nie stosuje sie art. 5, art. 92 § 1 pkt4 -8 iart. 94 §
1 u.p.n. Zatem, taki protokot nie wymagat przy jego sporzgdzaniu przez notariusza
udziatu i podpisu osob biorgcych udziat w prostowanym akcie notarialnym oraz
0oséb obecnych przy sporzgdzaniu aktu notarialnego. Po sporzgdzeniu protokotu
prostujgcego akt notarialny, wypisy notariusz wydaje z uwzglednieniem tresci

sprostowania (art. 109a u.p.n.).

Zwazywszy, ze postepowanie notariusza byto nieprawidtowe, gdyz po
pierwsze, dokonat skreslen i oméwien juz po podpisaniu aktu notarialnego, a po
drugie wprowadzato zamet w tresci wydawanych przez niego wypisach aktu
notarialnego, ktére z mocy art. 109 u.p.n. majg moc prawng oryginatu,
wskutek czego mogto szkodzi¢ interesowi publicznemu, mozna przyjgé, ze na
owczesnym etapie postepowania przygotowawczego kwestia oceny stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez powoda przestepstwa nie jawita sie jako

oczywiscie bezpodstawna.

Niemniej jednak, nie bylo przestanek do zastosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia powoda w wykonywaniu zawodu
notariusza, bowiem juz przed wydaniem postanowienia w tym przedmiocie zostaty
zabezpieczone wypisy aktow notarialnych oraz akt notarialny, w ktérym powod
z naruszeniem art. 94 § 2 u.p.n. dokonat skreslen i omowien oraz jego wypisy, za$
organy scigania na podstawie opinii dwoch biegtych z zakresu badania
dokumentow ustality, Zze skreSlenia te =zostaty dokonane po zlozeniu w
oryginale aktu notarialnego podpisu przez przewodniczgcego Nadzwyczajnego

Zgromadzenia Wspolnikéw spétki ,W.” i podpisu przez powoda jako notariusza.

Przeprowadzone zostaty wiec wszystkie istotne dowody, z ktérych w sposéb nie
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budzacy watpliwosci wynikato, ze powdd dokonat skreslen sprzecznie z art. 94 § 2
u.p.n. W zwigzku z tym, przestanka obawy matactwa procesowego ze strony
powoda w stosunku do swiadkow - pracownikoéw kancelarii notarialnej, stata sie juz
wowczas bezprzedmiotowa i byta prawnie obojetna. Poza tym, jak wynika z ustalen
faktycznych Sgdow meriti swiadkowie - pracownicy kancelarii notarialnej powoda
zostali przestuchani na etapie postepowania przygotowawczego, co zresztg
potwierdza tresC uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego i aktu oskarzenia. Postepowanie przygotowawcze byto

prowadzone od grudnia 2000 r.

Potwierdzeniem, ze przestanka koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania nie istniata jest tez uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2005 r. o uchyleniu srodka zapobiegawczego,
w ktorym wskazano ze zawieszenie oskarzonego w wykonywaniu zawodu moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy zachodzi uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
podejmie on dziatania zmierzajgce do zatarcia dowodow przestepstwa wobec
utatwionego do nich dostepu z powodu wykonywania zawodu. Tymczasem
materialy w postaci dokumentow zostaty zabezpieczone juz na etapie
postepowania przygotowawczego, zas co do osobowych Zzrédet dowodowych,
wiekszo$¢ osOb zatrudnionych w kancelarii oskarzonego ztozyta zeznania. Z tych
motywdw nie wynika wiec, aby przyczyng uchylenia srodka zapobiegawczego byto
zaistnienie faktéw, ktore nie byly znane na etapie stosowania tego srodka

zapobiegawczego.

Wreszcie, orzeczony wobec powoda srodek zapobiegawczy nie miat sensu
prawnego, a przez to z formalnego punktu widzenia byt bezcelowy, poniewaz
pomiedzy zawieszeniem wykonywania zawodu notariusza a zamierzonym przez
organy scigania zabezpieczeniem toku postepowania przez uniemozliwienie
powodowi ewentualnego wptywania na zeznania $wiadkéw - pracownikow jego
kancelarii notarialnej nie istniat zwigzek. Wszak, powdd nadal byt dla nich
pracodawca, przebywat w kancelarii, by zapewnic jej dziatalnos¢ przez zastepcow
wyznaczonych przez rade wtasciwej izby notarialnej na podstawie art. 22 u.p.n.,
a jedynie nie dokonywat czynnosci notarialnych. W zwigzku z tym wskazany Srodek

zapobiegawczy nie mogt spowodowaé skutku w postaci odseparowania powoda od
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pracownikow jego kancelarii. Poza tym, jesli zostaty zabezpieczone akty notarialne
i ich wypisy, to przeciez dalsze wykonywanie przez powoda zawodu notariusza nie
mogto w Zzaden sposéb ujemnie wptywa¢ na tok postepowania dowodowego.
Zawieszenie w wykonywaniu zawodu notariusza nie powodowato pozbawienia

powoda prawa prowadzenia kancelarii (art. 51 § 1 pkt 4 u.p.n.).

Swoboda orzecznicza sgdu wykluczajgca uznanie orzeczenia za bezprawne
nie moze by¢ utozsamiana z dowolnoscig w interpretacji i stosowaniu prawa, ktore
w dodatku w pisemnych motywach rozstrzygniecia nie sg poparte argumentacjg
prawng wywodzong z oceny okolicznosci faktycznych sprawy. W stanie faktycznym
sprawy zastosowanie wobec powoda srodka zapobiegawczego - zawieszenia
wykonywania zawodu nie byto przejawem swobodnego zastosowania prawa, lecz

byto dziataniem dowolnym.

Wykonywanie przez powoda do czasu rozpoznania przez Sad w dniu 30
wrzednia 2003 r. zazalenia na postanowienie z dnia 26 sierpnia 2003 r. o
zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, nie mogto stanowi¢ argumentu za
utrzymaniem w mocy tego postanowienia, lecz ewentualnie podstawg do wszczecia
postepowania o czyn polegajgcy na niestosowaniu sie do orzeczenia natychmiast
wykonalnego. Nalezy przypomnie¢, ze powod nie dochodzit odszkodowania za
okres od 26 sierpnia 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r.

Skarb Panstwa wystepuje w procesie jako strona w tych sprawach, ktére
wigzg sie z dziatalnoscig panstwowych jednostek organizacyjnych nie majgcych
osobowosci prawnej. Jednostka taka (tzw. statio fisci) personifikuje w procesie
Skarb Panstwa i reprezentuje go. W kazdej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia
wiasciwej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie. Materialno-prawna konstrukcja zaktadajgca jednolitos¢ Skarbu Panstwa,
wywiera réwniez w sferze przepiséw procesowych ten skutek, ze strong jest
zawsze Skarb Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym, sgd nie moze oddali¢
powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, jesli roszczenie powoda nie uzasadnia
dziatalno§¢ wskazanej przez niego panstwowej jednostki organizacyjnej,
ale uzasadnia jg dziatalno$¢ innej takiej jednostki, ustalonej i wezwanej do udziatu

w sprawie przez sgd z urzedu. Wéwczas sad powinien zasadzi¢ roszczenie
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od Skarbu Panstwa ze wskazaniem wiasciwej statio fisci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1970 r., Il CR 445/68, OSNCP 1970 nr 10,
poz. 190).

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa byt reprezentowany przez Ministra
Sprawiedliwosci w zwigzku z dziatalnosciag bylego Sgdu Rejonowego w K.
(panstwowa jednostka organizacyjna - Minister Sprawiedliwosci jako witasciwa
zostata okreslona z urzedu przez Sad Okregowy w K. w ramach realizacji
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8

grudnia 2010 r.) oraz przez Prokuratora Okregowego w K.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r.,, V CSK 348/12, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze powod wprawdzie wskazat, jako zrodto szkody, takze postanowienia
0 zastosowaniu przedmiotowego $rodka zapobiegawczego oraz o odmowie jego
uchylenia wydane w toku postepowania przygotowawczego przez prokurature,
jednak poniewaz byty to postanowienia nieprawomocne, gdyz kazde z nich zostato
zaskarzone przez powoda w trybie instancyjnym i podlegato kontroli sgdu,
0 prawomocnym orzeczeniu, jako zrédle szkody mozna mowic jedynie
w odniesieniu do postanowien sgdu utrzymujgcych w mocy postanowienia
prokuratury w tym przedmiocie oraz w odniesieniu do postanowien sgdu
odmawiajgcych  uwzglednienia  wnioskédw powoda o uchylenie Srodka
zapobiegawczego. Dlatego tak skonstruowana szkoda nie wigze sie z dziatalnoscig

Prokuratury Okregowej w K.

Powdd wywodzit swoje roszczenie réwniez z zachowania Prokuratury
Okregowej w K. polegajgcego na zaniechaniu statego badania, czy nie ustaty
przyczyny uzasadniajgce niezwtoczne uchylenie zastosowanego Srodka
i niewydanie postanowienia o uchyleniu go, co jest takze obowigzkiem prokuratora,
przewidzianym w art. 253 § 1 i 2 k.p.k. Nalezy jednak zauwazy¢, iz powdd
dochodzit odszkodowania w zwigzku z zastosowaniem s$rodka zapobiegawczego
za okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 21 lutego 2005 r. W pazdzierniku 2003 r.
powdd ztozyt do Prokuratury Okregowej w K. dwa wnioski o uchylenie tego srodka
zapobiegawczego lub o jego zmiane i zastosowanie mniej dolegliwego.

Postanowienia Prokuratora Okregowego w K. wydane w pazdzierniku 2003 r. o
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pozostawieniu tych wnioskéw bez rozpoznania byty kontrolowane - na skutek
zazalen powoda - przez Sad Rejonowy w K., zas w grudniu 2003 r. akt oskarzenia
zostat skierowany do Sgdu i kolejne wnioski o uchylenie srodka zapobiegawczego
powdd sktadat juz do Sgdu Rejonowego w K. Aktywnos¢ powoda w tej materii
spowodowata wydawanie przez Prokuratora Okregowego w K. nieprawomocnych
postanowien, a te, jak wspomniano wyzej, nie byty zrédiem szkody, lecz
prawomocne postanowienia Sgdu Rejonowego w K. rozstrzygajgce zazalenia
powoda. W konsekwencji brak podstaw do przypisania zaniechania Prokuratorowi
w rozumieniu art. 253 § 1i 2 k.p.k., skoro w czasie, w ktérym sprawa byta na etapie
postepowania przygotowawczego, Prokurator wydawat na skutek wnioskoéw
powoda zaskarzalne postanowienia dotyczgce stosowania tego Srodka

zapobiegawczego.

Dlatego takze w odniesieniu do tej podstawy faktycznej powddztwa, szkoda
powoda nie wigze sie z dziatalnoscig Prokuratora Okregowego w K., lecz bytego

Sadu Rejonowego w K..

3. Poczatek biegu terminu przedawnienia w stanie faktycznym sprawy
powinien by¢ oceniony na gruncie art. 442 § 1 zd. 1 k.c. (majacy podobne
brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 442" § 1 zd. 1 k.c.), ktory stanowit, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat

sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Dowiedzenie sie 0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody zachodzi
wowczas, gdy jest na tyle doktadne, Zze wystarcza do wniesienia powddztwa
odszkodowawczego. W judykaturze podkresla sie, ze okresSlenie momentu
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia jest uzaleznione od oceny okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy i osoby poszkodowanego, ktérego stan wiedzy, swiadomosci, rozeznania
i zdolnosci rozumienia nie sg obojetne dla stwierdzenia, czy wiedziat, kto jest
odpowiedzialny za czyn, bedgcy zrédtem jego szkody. Chodzi zatem nie o chwile,
w ktérej poszkodowany uzyskat jakgkolwiek wiadomos¢ na temat sprawcy szkody,
lecz o chwile uzyskania takich informaciji, ktére - oceniajgc obiektywnie - pozwalajg
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z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo konkretnemu
podmiotowi (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1975 r., lll PZP 39/74, OSNCP 1975, nr 5,
poz. 82; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003, | CKN 300/01, OSNC
2004, nr 7 - 8, poz. 116, z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 468/04, nie publ.).

Wedtug Sgdu Apelacyjnego rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
nastgpito z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sgdu karnego, uniewinniajgcego
powoda od zarzutéw, z uwagi na ich bezpodstawnos¢ juz w momencie ich
postawienia w postepowaniu przygotowawczym. Stanowisko to w stanie
faktycznym sprawy uznac nalezy za btedne. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
kwalifikacji podmiotowych powoda, ktory jest profesjonalnym prawnikiem
oraz w postepowaniu karnym wykazywat duzg aktywnos¢ procesowg. Po drugie,
zrédtem szkody byto stosowanie wobec powoda srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza, ktory zostat uchylony
zanim jeszcze zapadt nieprawomocny wyrok uniewinniajgcy. W tym kontekscie
istotne znaczenie majg tez motywy, ktorymi kierowat sie Sgd karny uchylajgc
zastosowany wobec powoda srodek zapobiegawczy, odniesione do okreslonych
wart. 249 § 1 k.p.k. przestanek stosowania $rodkow zapobiegawczych,
a w szczegolnosci przestanki zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Ponadto powdd w toku postepowania karnego, sktadajgc zazalenie na
postanowienie Prokuratora Okregowego w K. o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego oraz wnioski o jego uchylenie, powotywat sie na konkretne
okolicznosci, w Swietle ktorych jego zdaniem przestanka w postaci zabezpieczenia

prawidtowego toku postepowania nie wystepowata.

W zwigzku z tym biorgc pod uwage stan wiedzy, swiadomos$¢, rozeznanie
powoda, wynikajgce z prezentowanej przez niego aktywnej postawy
w postepowaniu karnym oraz jego kwalifikacje zawodowe, zasadnym jest przyjecie,
iz powdd dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
po doreczeniu mu prawomocnego postanowienia z dnia 21 lutego 2005 r.
o0 uchyleniu srodka zapobiegawczego.
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Naruszenie przez Sgd Apelacyjny w tym zakresie art. 442 § 1 k.c. nie miato
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem powdd przed uptywem trzyletniego
terminu wystgpit w listopadzie 2007 r. do Sgdu z wnioskiem o zawezwanie Skarbu
Panstwa do proby ugodowej. Okolicznos¢, ze powod wskazat Prokuratora
Okregowego w K. i Prezesa Sgdu Rejonowego w K. jako panstwowe jednostki
organizacyjne, z ktorymi wigzat dochodzone roszczenie, a nie Ministra
Sprawiedliwosci rowniez nie miata wpltywu na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz jako
sprawca szkody prawidtowo zostat wskazany Skarb Panstwa, ktéremu przystuguje
podmiotowos¢ prawa, niezaleznie od tego z dziatalnoscig ktorych panstwowych
jednostek organizacyjnych jest zwigzane dochodzone przez poszkodowanego
roszczenie. W judykaturze przyjeto, ze wytoczenie powodztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa przerywa bieg przedawnienia, chocby powdd wskazat mylnie niewtasciwg
jednostke organizacyjng jako statio fisci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 1970 r., | CR 555/69, OSNCP 1971, nr 4, poz. 67).

Nie zastugiwato na uwzglednienie stanowisko strony pozwanej, iz bieg
terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczagt sie juz z momentem
zastosowania wobec niego srodka zapobiegawczego. Przede wszystkim bowiem,
powod w czasie stosowania sSrodka zapobiegawczego korzystat ze srodkéw
procesowych przewidzianych w kodeksie postepowania karnego, skfadajgc
zazalenie na postanowienie Prokuratora o zastosowaniu srodka zapobiegawczego,
whnioski o0 jego uchylenie lub zmiane na mniej dolegliwy oraz zazalenia na odmowe
ich uwzglednienia. Zatem do momentu prawomocnego uchylenia przez Sad
Rejonowy srodka zapobiegawczego i wskazanych na jego uzasadnienie przyczyn,
nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz obiektywnie rzecz ujmujgc powdd miat

swiadomos¢, ze uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.

Drugim argumentem podwazajgcym teze strony pozwanej jest okolicznosg,
ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym powodowi szkode bylo stosowanie wobec niego
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
notariusza, ktdre miato charakter ciggty i byto utrzymywaniem stanu bezprawnosci,
zas sSwiadczenie odszkodowawcze z tego tytutu nie ma charakteru okresowego.
Zatem zdarzenie wywotujgce szkode nie moze by¢ w tym przypadku czgstkowane.

Jezeli zdarzenie wyrzgdzajgce szkode trwa dtuzszy czas, to termin przedawnienia
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zaczyna biec od chwili ustania tego zdarzenia. W stanie faktycznym sprawy miato
to miejsce w dniu 21 lutego 2005 r. (data uprawomocnienia sie postanowienia

uchylajgcego srodek zapobiegawczy).

4. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 442"
§ 1 k.c. i art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 538). Nalezy
nadmienic, iz po ztozeniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przedawnienie
biegnie na nowo dopiero od daty zakonczenia postepowania pojednawczego,
niezaleznie od jego wyniku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2014 r., V CSK 274/13, nie publ.).

Drugi i kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej moze skutkowac
przerwaniem biegu przedawnienia (art. 124 § 1 k.c.), o ile sg podstawy do
zakwalifikowania ich jako czynnosci przedsiewzietych bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Co do zasady nie mozna
zaaprobowac stanowiska, iz kazde kolejne zawezwanie do préby ugodowej
automatycznie prowadzi¢ musi do takiego skutku. Z uwagi na charakter takiej
czynno$ci, jak i jej ostateczne skutki, ktére w przypadku odmowy zawarcia ugody
przez drugg strone w ogole nie realizujg jej celu, nalezy dokonacC analizy takiej
kolejnej czynnosci z punktu widzenia skutkow z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., tak aby
wykluczy¢ ewentualng probe przedtuzania - wbrew przepisowi art. 119 Kk.c.-
ustawowego terminu przedawnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2016 r., IV CSK 697/15, nie publ. i dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16,
nie publ.). W uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15,
nie publ., Sgd Najwyzszy wskazat, ze kolejne zawezwanie do préby ugodowej jest
czynno$cig przerywajgca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze
przedsiewzieto jg w innym celu, anizeli wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Tego

rodzaju ocena jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy.

Pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z listopada 2007 r.
(postepowanie w tym przedmiocie zakonczyto sie 25 lutego 2008 r.) dotyczyt catej
kwoty odszkodowania. W pozwie wniesionym w dniu 13 maja 2009 r. powdd
domagat sie zasgdzenia kwoty 78 475,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia pozwu, zaznaczajgc, ze jest to czes¢ odszkodowania. Z kolei wniosek
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0 zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 lutego 2011 r. obejmowat pozostatg
cze$¢ odszkodowania. W tym czasie - jak podkreslaty Sgdy meriti - przewazato
jednak stanowisko kwalifikujgce kazde zawezwanie do proby ugodowej jako
czynnosC zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia. W zwigzku z
tym, powdd nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wywoftanych wyraznie
zaakcentowang juz zmiang stanowiska Sadu Najwyzszego, co wynika z
powotanych wyzej orzeczen z 2016 i 2017 r. Po drugie, istotne znaczenie przy
ocenie celu zawezwania do proby ugodowej z dnia 25 lutego 2011 r. miato
réwnolegte prowadzenia przez powoda ze Skarbem Panstwa sporu przed sgdem
0 czes¢ odszkodowania. Przesgdzenie zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
z tytutu bezzasadnego stosowania wobec powoda srodka zapobiegawczego
w procesie 0 czesC¢ odszkodowania, miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia
w procesie o0 dalszg, ponad prawomocnie uwzgledniong czesc¢, wynikajgca
Z tego samego zdarzenia (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
1994 r., Il CZP 29/94, MoP 2015, nr 2, s. 85), a zatem wniesienie powodztwa
0 cze$¢ odszkodowania wywodzonego z jednolitego zdarzenia o charakterze
ciggtym zawiera w sobie element Zzgdania ustalenia zasady odpowiedzialnosci
sprawcy odnos$nie do catego okresu objetego roszczeniem odszkodowawczym,
CO W powigzaniu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej odnosnie do
pozostatej czesci daje podstawe do tezy, iz byta to czynno$é zmierzajgca
bezposrednio do dochodzenia catosci roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1
k.c. Niewatpliwie inaczej ksztattuje sie sytuacja, kiedy wierzyciel sktada kolejne
wnioski o zawezwanie do proby ugodowej i nie prowadzi przed sgdem, czy innym
wiasciwym organem sporu. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do kasatoryjnego
wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r. wskazywat, ze jakkolwiek powdd wystgpit o czesc
odszkodowania, to jednak zachodzi konieczno$¢ poczynienia ustalen co do
zasadnosci roszczenia za caly czas stosowania wzgledem niego $rodka

zapobiegawczego.

Sprawa byta pod wzgledem prawnym skomplikowana, skoro dopiero pigtym
wyrokiem Sad Najwyzszy, po dwoch wyrokach Sagdu Okregowego i dwoch
wyrokach Sgdu Apelacyjnego przesgdzit kwestie podstawy prawnej roszczenia

powoda.
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5. Strona pozwana wnioskowata o zwrot Swiadczenia spetnionego na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji i wskazata, ze
wystepujgce w sprawie panstwowe jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa
zrealizowaty go po potowie. Wprawdzie jednostkg organizacyjng z ktérej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie jest Minister Sprawiedliwosci,
jednakze wniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony w odniesieniu do czesci
Swiadczenia spetnionego przez Prokuratora Okregowego w K., gdyz zostato
zrealizowane przez Skarb Panstwa, ktéry jest strong pozwang, a nie poszczegolne
panstwowe jednostki organizacyjne reprezentujgce Skarb Panstwa. Kwestia
rozliczen pomiedzy tymi jednostkami jest ich sprawg wewnetrzng, nie podlegajgca

rozstrzygnieciu przez sad.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c., art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie

w opfat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).

aj

r.g.



