Sygn. akt V CSK 328/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku D. S. , A. S.

przy uczestnictwie T. Spoétki Akcyjnej w K.,

Skarbu Panstwa-Starosty B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i obcigza
kazdego z uczestnikbw poniesionymi przez niego kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w B.
uwzglednit wniosek wnioskodawcéw D. S. i A. S. i ustanowit w budynku bedgcym
ich wspotwtasnoscig w czesciach rownych stanowigcym odrebng nieruchomosc,
potozonym w B. przy ul. P., na dzialce oddanej im w uzytkowanie wieczyste,
stuzebno$¢ przesytu polegajgcg na prawie posadowienia i utrzymania w trzech
pomieszczeniach budynku, znajdujgcego sie w czesSci frontowej, stacji
transformatorowej 6/0,4 kV ,Z.” wraz z prawem dostepu osdb upowaznionych przez
przedsiebiorce w celu konserwacji, napraw i innych niezbednych czynnosci i
zasadzit na rzecz wnioskodawcéw od uczestnika T. S.A. w K. kwote 48 710 zt
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci. Podniesiony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci Sad uznat za nieuzasadniony.

Sad Okregowy, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji uczestnika T. S.A. w
K. uznat, ze w rozpatrywanym wypadku zachodzita mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnoéci na prawie uzytkowania wieczystego i odrebnej wlasnosci budynku,
jednak konieczne bytoby obcigzenie takze prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktérego czescig skladowg jest prawo wiasnosci nieruchomosci
budynkowej. Jednak kwestie te Sad odwotawczy uznat ostatecznie za nieistotne
wobec stwierdzenia, ze doszio do zasiedzenia przez uczestnika stanowigcej
przedmiot postepowania stuzebnosci, poniewaz uczestnik wykazat przejecie
urzadzen znajdujgcych sie w budynku wnioskodawcow przez swoich poprzednikow
prawnych w tym samym czasie w ktérym poprzednicy uzytkownikéw wieczystych
uzyskali uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, na ktérej juz znajdowata sie stacja
transformatorowa, umieszczona wczes$niej przez przedsiebiorstwo panstwowe na
gruncie Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania jednolitej wtasnosci panstwowe;.
Sad Okregowy uznat, ze okolicznosci wejscia przez poprzednikdéw uczestnika w
posiadanie nieruchomosci (uzytkowanej obecnie przez wnioskodawcow, bedgcych
wiascicielami  potozonych na niej budynkéw) w granicach stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu wskazywaty na ich dobrg wiare, wobec
czego do zasiedzenia stuzebnosci doszto po uptywie 20-tu lat posiadania — z dniem

5 grudnia 2010 r. W konsekwencji Sad odwotawczy zmienit zaskarzone



postanowienie i oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem.

Whnioskodawcy ztozyli skarge kasacyjng od tego orzeczenia, zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292, art. 352, art. 305% i art. 7 k.c.
oraz niezastosowanie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
I trybie wywtaszczania nieruchomosci, a ponadto btedng wyktadnie art. 176 § 1 k.c.
w zw. z art. 352, art. 348 oraz art. 305* k.c. oraz niezastosowanie art. 5 k.c. w zw.
z art. 289, art. 292 i art. 305* k.c. Domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, ewentualnie zmiany tego orzeczenia przez ,utrzymanie w mocy” w catoSci
postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty przez
wnioskodawcow na przestankach ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ich ocenie
istnieje potrzeba ujednolicenia wyktadni przepiséw art. 172 § 1 k.c. i art. 176 § 1 k.c.
w zw. z art. 292, art. 348, art. 352, art. 305% i art. 7 k.c. oraz art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci i art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomosci jako budzacych powazne watpliwosci



I wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wptywu na ocene objecia
w posiadanie w dobre] wierze umieszczonych na cudzej nieruchomosci urzgdzen
sieciowych, skutkow uwtaszczenia z mocy prawa i znaczenia deklaratoryjnej decyzji
uwtaszczeniowe;.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
zagadnienie to precyzyjnie sformutowaé, wskazujgc przepis prawa, z ktérym jest
zwigzane i argumenty prawne, ktore prowadzg do powstania watpliwosci co do
wiasciwego sposobu jego rozumienia lub stosowania w okreslonych, uogdlnionych
stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne nie wystepuije,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu.

Z kolei pprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych;
rozbieznosci te nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ
102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.; czy
z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest tez
przedstawienia argumentacji Swiadczacej o tym, ze watpliwosci majg rzeczywisty
I powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktoére wigzg sie
Zz procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy

powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne



do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Problemy ujete przez skarzgcych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie ich
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie, na co
trafnie powotuje sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczacy
w postepowaniu Skarb Panstwa, przytaczajgc stosowne orzecznictwo.

Znaczenie decyzji wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomos$ci zostato
wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC), zgodnie z ktorg wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, poniewaz decyzja taka prowadzi do
wywtaszczenia wtasciciela nieruchomosci przez trwate ograniczenie jego prawa
i stwarza dla przedsiebiorcy podstawe do korzystania z nieruchomosci w zakresie,
w jakim prawo wiasnosci zostato ograniczone bez wkraczania w prawa jej
wiasciciela. Konsekwencje prawne uzyskania przez przedsiebiorstwo przesytowe
wiasnosci urzgdzen istniejgcych juz na gruncie Skarbu Panstwa w chwili wejscia
w zycie ustawy z grudnia 1990 r. oméwione zostaty w uzasadnieniu Postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. (IV CSK 510/15), w ktérym wskazano m.
in. ze w wypadku takich urzgdzen przedsiebiorstwo panstwowe, miato jednoczesnie
tytut prawny do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie
niezbednym do ich eksploatacji i uwlaszczenie to skutkowato réwniez
przeksztatceniem tytutu prawnego do nieruchomosci panstwowych we wtasciwe
prawo podmiotowe, uprawniajgce do korzystania z nich na przyszios¢. Jesli zas
chodzi o ocene dobrej wiary posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
orzecznictwo sktonito sie do poglagdu o koniecznosci indywidualnej oceny kazdego

wypadku, opartej na wnioskach ptyngcych z ustalonych okolicznosci faktycznych.

Z przytoczonych powoddéw powotane we wniosku przestanki nie uzasadniajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Okolicznos$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
z art. 398° § 1 kp.c, wobec czego nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi

wnioskodawczyn do merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982%!
w zw.zart. 391§ 1, art. 13§ 2iart. 520 § 1 k.p.c.
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