Sygn. akt V CSK 328/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku B. J. i S. J.

przy uczestnictwie P. J. i A. W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania P. J. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2014 r. Postanowienie to zapadto w wyniku
wniesienia apelacji przez wnioskodawcow i uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2013 r.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania podniesiono zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Motywujgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit,
Zze W rozpoznawanej sprawie o0 rozgraniczenie ,wystepuje istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci pominiecia przez
Sad orzekajacy (...) argumentacji, dotyczgcych przyczyn, dla ktérych (...) Sad -
wydajgc orzeczenie - odmoéwit waloru wiarygodnosci czesci przeprowadzonym

w sprawie dowodom (...)".

Skarzagcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnieh postanowien obu Sgdoéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w nim prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie
0 rozgraniczenie nieruchomosci nie wystepuje - wbrew stanowisku skarzgcego
uczestnika postepowania - przestanka przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sposdb sformutowania problemu, ktory -
w rozumieniu skarzgcego - ma stanowi¢ ,istotne zagadnienie prawne” nawigzuje
w istocie do oceny przez Sad meriti dowodéw zgtoszonych w toku postepowania
0 rozgraniczenie nieruchomosci, a kwestia ta w ogodle nie moze by¢é podnoszona
w toku postepowania kasacyjnego (art. 398% § 3 k.p.c.). Niezaleznie od tego,
nie moze mie¢ cech ,stotnego problemu prawnego” sama ocena tego, czy
,dyspozycja z art. 328 § 2 k.p.c. zostaje spetniona”, poniewaz takiej oceny
dokonuje sie z uwzglednieniem przebiegu postepowania dowodowego, przedmiotu

sprawy i ostatecznego jej rozstrzygniecia. W kazdym razie kwestionowanie przez



skarzgcego rozstrzygniecia Sadu Okregowego spetnia wymagania formalne
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., takze w sensie mozliwosci poddania go kontroli

w postepowaniu kasacyjnym.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

[aw]



