Sygn. akt V CSK 328/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa U. P.

przeciwko P. [...] S. A . wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana P. [...] Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 marca 2013 r., ktérym zmieniony
zostat wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 4 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze
zostata zasgdzona od pozwanej na rzecz powodki U. P. kwota 70.000 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem zadoscCuczynienia i oddalono powddztwo

w pozostatej czesci, a apelacje pozwanej w pozostatym zakresie.

W pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy nieprawidtowe oznaczenie zakresu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Pozwana wskazata bowiem, ze zaskarza wyrok
sgdu drugiej instancji w punkcie I., tj. w czesci zasadzajgcej i w punkcie Ill.,
tj. orzekajgcym o kosztach postepowania odwotawczego i nie wskazata punktu Il.,
ktérego trescig bylo orzeczenie o oddaleniu wniesionej przez nig apelacji
w dalszym zakresie. Zwazywszy jednak, Zze takie oznaczenie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z wprowadzajgcym w btad sformutowaniem sentenc;i
orzeczenia, ktore zbednie powtorzyto rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
zasgdzajgce kwote 70.000 zt z ustawowymi odsetkami mimo oddalenia, odnoszgce;j
sie do niego, apelacji i strona nie powinna ponosi¢ ujemnych nastepstw uchybien
sgdu uchybienie powyzsze uznano za niedokladnos$¢, nie uzasadniajgca

odrzucenia skargi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania

czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.



Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymodg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢

zrealizowane jej cele.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
wskazala, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 448 w zw. z art. 24 k.c., w brzmieniu
obowigzujgcym do sierpnia 2008 r., odnosnie zadoséuczynienia za Smier¢ osoby
bliskiej. Podniosta, ze Sad Apelacyjny przyjat dopuszczalnosé przyznania takiego
zadoscuczynienia, pomimo wprowadzenia regulacji art. 446 § 4 k.c. dopiero
w 2008 r., pomimo utrwalonej przez ponad czterdziesci lat linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, ktérej wyrazem jest wyrok z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR
266/87 oraz aktualne orzecznictwo sadow powszechnych, tj. wyrok Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt | C 153/12, oraz wyrok
Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt | C 97/12.
W ocenie skarzgcej rozbieznos¢ ta daje podstawe do stwierdzenia, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza przyczyna nie usprawiedliwia

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Pomijajagc juz nieprawidtowos¢ kwalifikacji przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi, polegajgca na nie odroznieniu istotnego zagadnienia prawnego,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., od potrzeby wyktadni przepiséw,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wskazaé, ze dopuszczalnosé
przyznania zadoscuczynienia pienieznego za krzywde pozostajgcg w zwigzku
ze sSmiercig osoby najblizszej w nastepstwie czynu niedozwolonego, majgcego
miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., zostata dostatecznie wyjasniona.
Powotywane w skardze orzeczenie Sadu Najwyzszego odnosi sie do stanowiska,
od ktorego judykatura odstgpita szereg lat temu. Odmienny poglad, na ktorym
opart sie sgd odwotawczy, przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSNC-ZD 2011/B/142 i nastepnie
podzielono w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK
248/10, OSNC-ZD 2011-B, poz. 44, oraz z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, nie
publ., a takze w kolejnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
32/11, OSNC 2012, nr 1, poz.10. Na obecnym etapie stanowisko w tym zakresie
jest zatem jednolite. Skarzgcy nie wykazat zadnym przekonywujgcym argumentem

dlaczego nalezatoby od niego odstgpic.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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