Sygn. akt V CSK 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z powddztwa F. Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Centrum Leczenia [...] z udziatem interwenienta ubocznego W. Spétki z
0.0.WZ.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. zasagdza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego — W.
Spotki z 0.0. w Z. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie ) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa ,’F.” spétka z 0.0. dochodzita od pozwanego - Centrum
[...] Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w S. kwoty
1.038018,36 zt z odsetkami na podstawie art. 405 k.c. Ewentualnym zgdaniem byto
nakazanie pozwanej wydanie okreslonych w pozwie rzeczy wyszczegolnionych w
pozwie, zasgdzenie kwoty 254.574 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystania ze wspomnianych rzeczy oraz kwoty 650 000 zt odszkodowania za
zuzycie ponadnormatywne i pogorszenie tych rzeczy (materiatu i urzagdzen).

Do procesu interwencje uboczng zgtosita ,W.” spdtka z 0.0. po stronie
pozwanej i wnosita - podobnie jak strona pozwana - o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

W dniu 22 wrzesnia 2010 r. strona pozwana zawarta umowe z konsorcjum
wykonawczym tgczgcym dwodch konsorcjantow: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogodlnego ,S.” - spotke z o.0. i Zaktad Robdt Inzynierskich ,W.” Spétke z o.0.
Funkcje lidera konsorcjum petnita pierwsza spotka. Konsorcjum to powierzyto
spotce ,Wo.” realizacje rob6t budowlanych w zakresie instalacji wentylacji
i klimatyzacji i podmiot ten byt dostawcg urzadzen. Nie doszio nigdy do zawarcia
umowy miedzy powodem a pozwanym Centrum Leczenia, a takze miedzy
powodem a wspomnianym konsorcjum wykonawczym. Powdd nigdy nie zostat
zgtoszony jako podmiot wykonujgcy umowe z dnia 22 wrzesnia 2010 r., nie zostata
tez jako wykonawca zgtoszona spotka ,Wo.”.

Powdd czynit dostawy wytwarzanych przez siebie materiatow i urzgdzen
budowlanych na rzecz ,Wo0.” z zastrzezeniem prawa wtasnosci przedmiotéw
dostawy do czasu zaptaty petnej ceny zgodnie z wigzgcymi strony ogolnymi
warunkami sprzedazy idostawy z dnia 1 wrzesnia 2004 r., potwierdzonymi
porozumieniem z dnia 1 marca 2012 r. Lider konsorcjum i pozwany zostali
poinformowani o takim zastrzezeniu w czasie wykonywania pierwszej dostawy
(w dniu 5 marca 2012 r.). W tresci wspomnianego porozumienia strony uzgodnity,
ze jezeli Spotka ,Wo.” nie zaptaci catej ceny powdd (,F.” - spétka z 0.0.) bedzie
uprawniona, wedtug swojego wyboru, do wystgpienia do generalnego wykonawcy

inwestycji lub do inwestora o zwrot zrealizowanych dostaw. Jednocze$nie spétka



~WO0.” zgodzita sie na dokonanie zaptaty przez generalnego wykonawce Ilub
inwestora na rzecz powoda.

Powod dokonywat zbycia materiatdw i urzadzen na rzecz spotki ,Wo.”.
Kazdej dostawie tych elementow towarzyszyta kierowana do konsorcjum i od
pozwanego kolejne specyfikacje wysytkowe i wysytkowo-zatadunkowe. W maju
2012 r. powod wystgpit do lidera konsorcjum z wezwaniem zaptaty za dostawy
z wyjasnieniami, ze taka zaptata stanowi warunek skutecznego nabycia prawa
wilasnosci. Wymiana Kkorespondencji miedzy powodem a pozwanym nie
doprowadzita do zapfaty, nie powiodty sie tez préby zawarcia ugody.

Z umowy z dnia 22 wrzesnia 2010 r. wynikato, na jakich zasadach pozwany
bedzie dokonywat zaptaty. Ptatnosci takie miaty nastepowac na podstawie faktur
wystawianych przez konsorcjum po dokonaniu odbioréw czesciowych. Nie byta
kwestionowana jakos¢ wykonanych prac z zakresu wentylacji i klimatyzacji.
Konsorcjum otrzymato zaptate za prace wentylacyjne idotyczgce klimatyzacji.
Zainstalowane maszyny i urzgdzenia dostarczone przez powoda staty sie czescig
sktadowg nieruchomosci pozwanego centrum.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego kosztem majgtku powoda - dostawcy maszyn i urzgdzen. Prace
wentylacyjne i dotyczgce klimatyzacji wykonane zostaty bowiem w ramach umowy
z dnia 22 wrzesnia 2010 r. i wykonawcy robdét (kontrahenci) uzyskali zapfate.
Bezpodstawne okazaty sie takze roszczenia zgtoszone jako ewentualne. Zdaniem
Sadu Okregowego, pozwane Centrum dziatato w ztej wierze w rozumieniu art. 169
§ 1 k.c., jednakze nie ma to wptywu na skutek w postaci wygasniecia prawa
wlasnosci powoda obejmujgcego materiaty i urzgdzenia, poniewaz elementy te
zostaly potgczone z budynkiem pozwanego Centrum. Nie byto takze podstaw
do przyjmowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Centrum
(art. 194 k.c.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. W apelacji tej kwestionowano
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego na podstawie art. 405 Kk.c., nie
podwazano natomiast oddalenia roszczenia w zakresie zgtoszonego roszczenia
odszkodowawczego. Wedtug Sadu drugiej instancji, nie byto podstaw do przyjecia

bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego Centrum. Uiscito ono bowiem na rzez



konsorcjum wykonawczego wynagrodzenie obejmujgce rowniez elementy
stanowigce wilasnos¢ powoda, a konsorcjum to zaptacito takze na rzecz Spofki
~W0.” za ruchomosci dostarczane przez powoda. Powoda tagczyta ze spdtkg ,Wo.”
umowa sprzedazy. Zastrzezenie wiasnosci sprzedanych elementow byto skuteczne
wobec kupujgcego, przy czym powdd (sprzedajgcy) wiedziat, ze dostarczane przez
niego bezposrednio na budowe urzgdzenia, bedace przedmiotem sporu, stawaty
sie czescig sktadowg nieruchomosci pozwanego. Wiedziat zatem, ze stang sie
wiasnoscig pozwanego Centrum (art. 191 k.c. w zw. z art. 47 § 1 k.c.). W zwigzku
z tym brak mozliwosci powotywania sie na zlg wiare nabywcy tych przedmiotow
(art. 169 § 1 k.c.). Takze inne, wskazane przez Sad Apelacyjny okolicznosci,
eliminujg mozliwos¢ przypisania stronie pozwanej ztej wiary w rozumieniu tego
przepisu.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego: art. 405 k.c., art. 409 k.c.; art. 191 k.c., art. 193 § 1
i2 k.c. oraz art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 589 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. o zasgdzenie od
pozwanego ha rzecz powoda dochodzonej kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania i w zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami dokonanymi przez Sady meriti (art. 393° § 3 k.p.c.). Ocena przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego Centrum kosztem majgtku powoda
powinna by¢ oceniana w Swietle takich ustalen faktycznych.

Z ustalen tych wynika, ze strony sporu nie tgczyt zaden stosunek obligacyjny.
Materiaty i urzadzenia stanowigce wtasnos¢ powoda i montowane byly przez
Spotke ,\Wo.” (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W umowie powoda z tg
spbétkg (w umowie sprzedazy) przyjeto zastrzezenie prawa wilasnoéci tych
przedmiotéw do czasu zaptaty catej ceny, z tym Zze cena ta mogta by¢ zaptacona
takze przez podmioty znajdujgce sie poza stosunkiem sprzedazy (generalnego
wykonawce lub inwestora) i zapfata taka mogta by¢é uwzgledniana przy zaptacie
ostatecznej naleznosci przystugujacej powodowi wobec spétki ,Wo.” (kupujgcego)

za zrealizowane dostawy. W omawianej umowie sprzedazy upowazniono wiec



powoda (sprzedajgcego) do przyjecia zaptaty od osob trzecich ze skutkami
w stosunku sprzedazy (art. 356 k.c.). Do takiej zaptaty nie doszio, co oznacza,
ze obowigzek zaptaty ceny powodowi moégt spoczywac jedynie na kupujgcym.
Zgodnie z wolg obu stron stosunku sprzedazy, materiaty i urzgdzenia stanowigce
witasnos¢ powoda zostaty przeznaczone do zrealizowania instalacji wentylacji
i klimatyzacji. W ramach umowy o roboty budowlane z dnia 22 wrzesnia 2010 r.,
taczgcej konsorcjum wykonawcze z pozwanym centrum (inwestorem), doszio do
potgczenia wspomnianych przedmiotéw z budynkami inwestora, co przesadzito
0 obecnym statusie prawnym tych urzadzenh jako czesci sktadowych nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ pozwanego (art. 191 k.c., art. 47 § 2 k.c.).

Wbrew  stanowisku  skarzgcego, Sady meriti  trafnie  uznaty,
ze W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanego Centrum kosztem majagtku powoda (art. 405
k.c.). Trzeba zaznaczy¢, ze jurydycznie niewtasciwe jest stwierdzenie, iz podstawg
wzbogacenia pozwanego o wartos¢ ruchomosci powoda byta umowa o roboty
budowlane pozwanego z jego bezposrednim kontrahentem. Poprawniejsze bytoby
wyjasnienie, ze umowa ta uzasadniata prawnie uzyskang przez pozwanego
definitywng korzys¢ majgtkowg w postaci instalacji wentylacji i klimatyzacji, skoro
do takiego przyrostu majgtku pozwanego doszio w wyniku wykonania umowy
przez konsorcjum wykonawcze i w dodatku wykonawca uzyskat juz stosowne
wynagrodzenie od inwestora. Nie wystepuje tu tzw. zwigzek funkcjonalny (zwigzek
tozsamosci przyczyny) miedzy zubozeniem po stronie powoda i wzbogaceniem po
stronie pozwanego, skoro finalny przyrost w majgtku pozwanego nastgpit
ostatecznie w wyniku aktywnosci kilku podmiotow: powoda i spétki ,Wo.”
wykonujgcej zobowigzanie na rzecz konsorcjum wykonawczego.

Zgodnie z art. 194 k.c., przepisy o potagczeniu rzeczy (art. 191 k.c.) nie
uchybiajg przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu. Oznacza to, ze potgczenie
rzeczy ze skutkami wynikajgcymi z art. 191 k.c. moze by¢ zdarzeniem, ktére moze
prowadzi¢ do transferu korzysci w warunkach okreslonych w art. 405 k.c. Rzecz
jednak w tym, ze nie mozna abstrahowac¢ od tego, w jakiej sytuacji doszto do
wspomnianego potgczenia, w tym m.in. w zwigzku z wykonywaniem okreslonych

umow obligacyjnych. Z ustaleh faktycznych wynika, ze do potgczenia materiatéw



i urzgdzen nalezgcych do powoda z nieruchomoscia pozwanego nie doszto
przypadkowo, lecz w wyniku wykonania uméw tgczgcych pozwanego z konsorcjum
wykonawczym, konsorcjum ze spotkg ,Wo.” i spdétki ,Wo0.” z powodem.
Powdd godzit sie na takie potgczenie tych rzeczy, ze skutkiem wynikajgcym z art.
191 k.c. i oczekiwat zaptaty nie tylko od partnera umowy sprzedazy.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze samo ,faktyczne potgczenie ruchomosci powoda
z nieruchomoscig pozwanego” nie tworzy tytutu do zgdania zwrotu korzysci na
podstawie art. 405 k.c., jezeli powodd nie wykazat wiasnie niezbednych przestanek
powstania tego roszczenia.

W tej sytuacji nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 405 k.c., a takze art. 191
k.c.,art. 193§ 1 -§ 2 k.c.iart. 194 k.c. Nalezy jednoczesnie wyjasnic, ze art. 409
k.c. miatby tylko wowczas zastosowanie, gdyby w ogdle powstato przeciwko
pozwanemu roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Okresla on bowiem
jedynie zakres odpowiedzialnosci bezpodstawnie wzbogaconego w razie wyzbycia
sie korzysci majgtkowej. Co do zasady bezpodstawnie wzbogacony odpowiada
w granicach istniejgcego wzbogacenia w chwili zgtoszenia roszczenia na podstawie
art. 405 k.c. (zasada aktualnosci wzbogacenia). Niezaleznie od tego nalezy
stwierdzi¢, ze - wbrew stanowisku powoda - zaptata przez pozwanego
wynagrodzenia wykonawcy robot (obejmujgcego takze materialy i urzgdzenia
dostarczone przez powoda) nie stanowi wyzbycia sie korzysci w rozumieniu art.
409 k.c. Dalszym btedem jest w ogoéle zaktadanie, ze takie wynagrodzenie moze
odpowiada¢ wartosci wspomnianych materiatdw i urzgdzen, skoro nabyta
przez bezpodstawnie wzbogaconego ,korzy$¢ majgtkowa” nie moze obejmowac
elementu zysku tworzgcego =zawsze jeden 2z zasadniczych sktadnikow
wynagrodzenia naleznego wykonawcy robét budowlanych.

2. Z punktu widzenia podstawy prawnej zgtoszonego roszczenia
(art. 405 k.c.) niezbyt jasne jest nawigzywanie do postanowieh art. 169 § 1 k.c.
i eksponowanie, wedtug skarzgcego, ztej wiary pozwanego (ujmowanej jako wiedza
0 nieotrzymaniu przez powoda petnej zaptaty ceny za ruchomosci objete
zastrzezeniem prawa wiasnosci). Kwestia dobrej wiary miataby znaczenie przy
zastosowaniu art. 409 k.c., natomiast pozostaje obojetna dla okreslenia istnienia

przestanek bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. Jezeli jednak



wspomniang wiedze pozwanego powaod traktowat jako ztg wiare w zakresie objetym
dyspozycjg art. 169 § 1 k.c. (wiedza o braku uprawnienia do rozporzadzenia
rzeczg przez kupujgcego na rzecz pozwanego), to nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew
stanowisku skarzgcego - spotka ,Wo.” nie byta przedmiotem nieuprawnionym
w rozumieniu art. 169 § 1 k.c. do rozporzgdzenia ruchomosciami dostarczonymi
jej w zwigzku z wykonywaniem umowy sprzedazy juz z racji zastrzezenia
prawa wtasnosci tych ruchomosci inter partes (art. 589 k.c.; s. 9 skargi).
Z ustalen dokonanych przez Sady meriti wynika, ze powdd godzit sie nie tylko
na dostarczenie tych przedmiotow kupujgcemu, ale takze na ich ostateczne
uzycie w celu budowy instalacji wentylacji i klimatyzacji ze skutkami wynikajgcymi
z art. 191 k.c. Przepisart. 191 k.c. wywotuje skutki prawno-rzeczowe
w przewidzianej w nim sytuacji (potgcznie rzeczy) bez wzgledu na to kto, w jakich
okolicznosciach i czyje rzeczy potgczyt z nieruchomoscig. Jezeli potgczenie takie
prowadzi takze do powstania skutkéw obligacyjnych, (np.roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia wobec obecnego wiasciciela nieruchomosci,
art. 194 k.p.c.), to przy ustalaniu przestanek takiego roszczenia niezbedne jest
branie pod uwage ciggu odpowiednich stosunkdéw obligacyjnych poprzedzajgcych
taki transfer (przyrost) korzysci majgtkowe.

Z tych przyczyn nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 405 k.c.,
art. 409 k.c., art. 191, 193 i 194 k.c. Bezprzedmiotowy w danej sprawie okazat sie
zarzut naruszenia art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 589 k.c. Nalezato zatem oddali¢
skarge kasacyjng i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c.), w tym - o kosztach na rzecz interwenienta ubocznego (art. 107
k.p.c.).
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