Sygn. akt V CSK 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko J. N.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. P. w pozwie skierowany przeciwko pozwanemu J. N. domagat sie
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujgcego ugode zawartg
przed Sadem Okregowym w W. w sprawie oznaczonej sygnaturg X GC (...) i

zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu



wskazat, Ze roszczenie stwierdzone tym tytutem wykonawczym ulegto

przedawnieniu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa twierdzgc, ze nie zaistniata

podstawa, na ktoérej zostato ono oparte.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. oddalit powodztwo
a apelacje powoda od tego orzeczenia Sgd Okregowy w W. oddalit wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng.

W sprawie ustalono, ze strony w dniu 14 lipca 2004 r. zawarty przed Sgdem
Okregowym w W. ugode, w ramach ktorej pozwany R. P. zobowigzat sie zaptacic
powodowi J. N. kwote 65 000,00 zt; ugoda ta zostata zaopatrzona w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dniu 17 pazdziernika 2013 r. uwzglednit wniosek wierzyciela J. N.
z dnia 9 wrzesnia 2013 r. o ponowne wydanie tytutu wykonawczego obejmujgcego
ugode, w zamian utraconego a postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r., wydanym
na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., uchylit to orzeczenie jako wydane w warunkach
niewaznosci postepowania. Postepowanie egzekucyjne wszczete w dniu 3 grudnia
2013 r. na podstawie ponownie wydanego tytutu wykonawczego zostato umorzone
postanowieniem komornika sgdowego, wydanym w dniu 20 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu wniosku wierzyciela,
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. orzekt o wydaniu tytutu wykonawczego
w zamian utraconego a na jego podstawie wierzyciel w dniu 12 listopada 2014 r.
ztozyt wniosek o wszczecie egzekucii.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna
uznac€ roszczenia stwierdzonego ugodg sgdowg za przedawnione. Wskazat, ze
bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia tego roszczenia, przewidzianego
w art. 125 k.c., rozpoczety w dniu 14 lipca 2004 r. zostat — zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.p.c. - przerwany w nastepstwie ztozenia w dniu 10 wrzesnia 2004 r. wniosku
o0 nadanie tytutowi egzekucyjnemu, obejmujgcemu ugode, klauzuli wykonalnosci;
termin ten uptynatby zatem z dniem 10 wrzesnia 2014. r., jednak zostat on
ponownie przerwany przez kolejne czynnosci wierzyciela: ztozenie w dniu 9
wrzesnia 2013 r. wniosku o wydanie tytutu wykonawczego w zamian utraconego

oraz zgdania wszczecia egzekucji - zgtoszone w dniu 3 grudnia 2013 r., a



nastepnie — w dniu 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy wskazat przy tym, ze w
czasie postepowania klauzulowego bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu.
W konsekwencji uznat, ze wskazana przez powoda przestanka majgca uzasadniac

zgdanie pozwu nie zostata spetniona.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje powoda, podzielit ocene Sadu pierwszej
instancji, ze wniosek wierzyciela o ponowne wydanie tytut wykonawczego w zamian
utraconego przerywat bieg terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym
tytutem, oraz Zze skutku tego nie zniweczylo umorzenie postepowania

egzekucyjnego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
apelacji, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie:
art. 123 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 794 k.p.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zwigzku z art. 826 i art. 825 pkt 2 k.p.c. — przez ich btedng wyktadnie, a takze
art. 840 k.p.c. w zwigzku z art. 395 § 2 i art. 825 pkt 2 k.p.c. — przez niewtasciwe

zastosowanie.

Drugg podstawe kasacyjng skarzacy wypetnit zarzutem btednej wyktadni
art. 826 w zwigzku z art. 395 § 2 i art. 825 pkt 2 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgad Okregowy wyrazit poglad, ze
ztozenie przez wierzyciela wniosku o ponowne wydanie tytutu wykonawczego
zamiast utraconego stanowi czynnosc¢ przerywajgca - z mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
— bieg terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytutem, ale
zapatrywania tego nie odniést do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
nie sformutowat w tym zakresie zadnych konkretnych wnioskéw. Z ustalen
przyjetych za podstawe tego orzeczenia wynika, ze przerwa biegu przedawnienia

spowodowana ztozeniem przez wierzyciela wniosku na podstawie art. 794 k.p.c.



odnositaby sie do stosunkowo krétkiego okresu i nie miataby istotnego wptywu na
ocene zasadnosci powodztwa. W Swietle tej konstatacji, bezprzedmiotowe byto
roztrzgsanie zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 794 k.p.c.
zmierzajgcego do podwazenia trafnosci powyzszego zapatrywania, tym bardziej ze
skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania, jaki wptyw miato ono na tresc

rozstrzygniecia.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zasadniczg przestankg oddalenia
apelacji powoda byto uznanie, ze skutek przerwania biegu przedawnienia
roszczenia objetego ugodg sgdowg z dnia 14 lipca 2004 r., zaopatrzong w klauzule
wykonalnosci, spowodowany wnioskiem wierzyciela z dnia 3 grudnia 2013 r.
0 wszczecie egzekucji na podstawie tego tytutu, nie zostat zniweczony
w nastepstwie umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2
k.p.c. Zakwestionowaniu prawidtowosci tej oceny stuzyé mialy pozostate zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej. Zarzuty te nie zastugiwaty jednak na

uwzglednienie.

Wszczecie postepowania egzekucyjnego powoduje — zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. — przerwe biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze po umorzeniu postepowania bieg
terminu przedawnienia roszczenia przewidziany w art. 125 k.c. rozpoczyna sie na
nowo (art. 124 k.c.). W orzecznictwie zwrécono uwage, ze zastosowanie tej reguty
nie bytoby usprawiedliwione w przypadkach umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub wskutek jego bezczynnosci z mocy
samego prawa (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CZP
103/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 137 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141 i z dnia 19 listopada
2014 r., Il CSK 196/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 145). W uzasadnieniu tego
zapatrywania wskazano, ze skutki rezygnacji wierzyciela z egzekwowania
naleznego mu roszczenia oraz - rownowaznej z nig - diugotrwatej bezczynnosci
wierzyciela we wszczetym przez niego postepowaniu egzekucyjnym nie powinny
obcigza¢ wierzyciela; w takich sytuacjach znajduje odpowiednie zastosowanie
art. 182 § 2 k.p.c. Argumenty te odnoszg sie do konkretnych przypadkéw dziatania

(zaniechania) wierzyciela narazajgcych na szwank interesy dtuznika.



W stanie faktycznym poddanym ocenie Sgdu Okregowego sytuacja
ksztattowata sie jednak odmiennie. Umorzenie postepowania nie byto nastepstwem
zadania wierzyciela ani jego bezczynnoséci; przeciwnie, nastgpito wbrew jego woli
i spowodowane zostato uchybieniami sgdu, ktéry wydat ponowny tytut wykonawczy
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig. Racje, ktére legty u podstaw pogladu
zaprezentowanego w przywotanych orzeczeniach, nie przystajg do okolicznosci
spawy; podlegajg one zatem zasadzie, zgodnie z ktdrg umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie niweczy skutku przerwy biegu przedawnienia spowodowanego

ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.
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