Sygn. akt V CSK 326/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana Spodtdzielnia Mieszkaniowa w K. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad
Okregowy oddalit powddztwo W.S. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [x]/2014
Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17
czerwca 2014 r. w sprawie odwotania powoda od uchwaty Rady Nadzorczej Nr
[y]/2014 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie wykluczenia go z rejestru cztonkow
pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej oraz uchylit obydwie powyzsze uchwaty. Sgd
uznat, Zze roszczenie ewentualne (o uchylenie uchwat) zastugiwato na
uwzglednienie, poniewaz zaskarzone uchwaty w sposéb oczywisty zmierzaty do
pokrzywdzenia powoda oraz byly sprzeczne z postanowieniami Statutu pozwanej
co do podstaw wykluczenia z grona jej cztonkdw. Sgd Apelacyjny w catosci podzielit

ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoétdzielcze, oraz przez zastosowanie § 15 pkt 2 Statutu Spotdzielni.
Podniosta tez naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia - wskazujgc na uchybienie art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a ponadto zasgdzenia kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas
jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°



k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankami
zart. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktore ujeta w pytaniu, ,czy biorgc pod uwage uregulowanie
art. 24 § 1i 2 p.s. w szczegolnosci przez pryzmat zawartej w przepisie klauzuli
generalnej ,dobrych obyczajéw” nalezy uznac, iz zachowanie czionka spoétdzielni
polegajgce na umysinym oraz uporczywym kierowaniu pod adresem jej
organdéw oraz pracownikdw nieuzasadnionych, nie popartych zadnymi dowodami
oskarzen o przywtaszczeniu majgtku; kierowaniu bezpodstawnych skarg pod
adresem pracownikéw spotdzielni i zgdaniu wyciggania wobec nich konsekwencji
stuzbowych; kierowaniu bezpodstawnych zarzutéw postugiwania sie sfatszowanym
Statutem Spétdzielni i sktadaniu skarg w tym przedmiocie do Zwigzku Rewizyjnego
Spétdzielni Mieszkaniowych RP; skladania niepopartych Zzadnymi dowodami
zarzutébw oszustwa w organach; nieuprawnionym zgdaniu odwotania czionkow
Rady Nadzorczej oraz uzywania okreslen obrazliwych w stosunku do organdw
spotdzielni miesci sie w granicach dopuszczalnej krytyki, uprawnien czionka
spotdzielni oraz jest zgodne z dobrymi obyczajami - czy tez powyzsze zachowanie
stanowi ujemng ocene moralng lub obyczajowg postepowania cztionka spoétdzielni
uzasadniajgcg wykluczenie go ze Spotdzielni w kontekscie uregulowania art. 24 § 1
i 2 p.s.” Skarzgca wskazata tez, ze ujawnita sie potrzeba wyktadni budzgcego
powazne watpliwosci art. 24 § 2 pr. spétdzielczego, poniewaz konieczne jest
wyjasnienie ,,czy wobec dopuszczenia sie przez cztonka spotdzielni postepowania,
ktére charakteryzuje sie wing umysing lub razgcym niedbalstwem polegajgcym na
przekroczeniu granic dopuszczalnej krytyki, prowadzonej poprzez kierowanie skarg
co do bezprawnosci dziatan organow spotdzielni uzasadnionym jest jego
wykluczenie gdy postepowanie to charakteryzuje sie uporczywoscig i dalsze
pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, czy tez jest
z nimi sprzeczne.” Nadto skarzgcy wskazat, iz ,negatywna odpowiedz na zawarte

w pkt 1 skargi kasacyjnej pytanie wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie



zachodzi okoliczno$¢ ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.)”.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno by¢ sformutowane jako problem prawny wymagajacy rozstrzygniecia,
z okresleniem przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstat i wskazaniem
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢ problem
nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej
i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy,
ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 ., | CSK 976/14, LEX nr 1802572).

Z Kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych;
rozbieznosci te nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca
2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.;
czy z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest tez
przedstawienia argumentacji swiadczgcej o tym, ze watpliwosci majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych problemoéw wystepujacych w procesie

stosowania prawa.

Argumentacja skarzgcej w zakresie uzasadnienia obydwu powyzszych
przestanek nie spetnia przedstawionych wymagan. W istocie pozwana domaga sie
rozstrzygniecia indywidualnego, odnoszgcego sie Scisle do okolicznosci
rozpatrywanej sprawy i to interpretowanych w sposob, w jaki przedstawia je
skarzgca, a nie w taki, jaki wynika z ustalen Sgdéw obu instancji. Wywody zawarte
w uzasadnieniu wniosku nie wskazujg zadnych problemdw prawnych natury ogdlnej,

a twierdzenia o rozbieznosci w orzecznictwie, mimo ze opierajg sie na powotfaniu



przez skarzgcg orzeczehn pochodzgcych z bardzo roznych okreséw ostatniego
potwiecza, nie wykazujg zasadniczych rozbieznosci interpretacyjnych, lecz jedynie

takie, ktére wynikajg z odmiennos$ci ocenianych stanoéw faktycznych.

Nie wystepuje tez przestanka oczywistej zasadnosci wniesionej skargi,
ktéra - zdaniem skarzgcej - uzalezniona jest od udzielenia negatywnej
odpowiedzi na sformutowane przez nig pytania zgtoszone w ramach
przestanek zpkt 1 i 2 art.398° k.p.c. Taka argumentacja jest wewnetrznie
sprzeczna, poniewaz oczywista zasadnos¢ skargi musi by¢ widoczna natychmiast
inie budzi¢ dla przecietnego prawnika jakichkolwiek watpliwosci, tym samym
nie moze by¢ konsekwencjg rozstrzygniecia budzgcych powazne watpliwosci lub

rozbieznosci problemow prawnych i wyjasnienia komplikacji interpretacyjnych.

Z uwagi na to, ze powotane przez skarzgcg podstawy przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity, a okolicznosci sprawy nie wskazuja,
aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



