Sygn. akt V CSK 325/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko zarzadcy P. S.A. w restrukturyzacji w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od zarzadcy P. S.A. w restrukturyzacji w S. na
rzecz M. P. kwote 5.400 z (pie¢ tysiecy czterysta zltotych) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. S.A. w restrukturyzacji w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki
te nie zostaty jednak spetnione, przy czym w odniesieniu do wynikajgcej z punktu
4 tego artykutu, tj. oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w ogole nie wskazano,
na czym miataby polega¢ ta zasadnos¢, w zwigzku z czym ta przestanka
nie podlegata analizie. Doda¢ jedynie nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu
na etapie tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione

i uzasadnione. Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgadu” bada tylko wskazane



w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r.,
| UK 16/08).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust.
1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym witasnie celom

wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN =z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy wreczenie przedmiotu
pozyczki w postaci srodkéw pienieznych do rgk osoby piastujgcej funkcje organu
reprezentacji osoby prawnej stanowi 0 przeniesieniu posiadania na osobe prawng
tychze sSrodkéw, jezeli dochodzi do tego wskutek dziatania podjetego przez
piastuna funkcji organu w ramach jego kompetencji do reprezentacji osoby prawnej,
ale gdy rownoczesnie brak jest okolicznosci manifestujgcych objecie przez osobe
prawng w posiadanie pozyczonej kwoty, w szczegolnosci gdy srodki te nie wptynety
na rachunek bankowy spdtki lub do kasy spétki i nie zostaty zaewidencjonowane

w ksiegach handlowych tejze osoby prawnej?”.

Zagadnienie prawne sformutowane przez pozwanego nie spetnia wyzej
opisanych wymagan. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie przeprowadzono analizy orzecznictwa i poglagdow doktryny zakresie objetym
zagadnieniem prawnym. Argumentacja skarzgcego nie wykazuje, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego
i sprzyjato rozwojowi prawa. Przede wszystkim jednak sformutowane przez
skarzgcego zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz jest osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest
pytaniem w tej wilasnie sprawie, a konkretnie o prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia. Z jego motywéw nie wynika, aby stanowisko Sgadu Apelacyjnego byto
sprzeczne z tym reprezentowanym przez Sad Najwyzszy. W judykaturze przyjeto
bowiem, ze wydanie przedmiotu pozyczki, jezeli umowa nic innego nie stanowi,

moze nastgpi¢ w dowolny sposob, pozyczkobiorca powinien jednak uzyskac



mozno$¢ swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki. Ponadto
do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy okreslenie ilosci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia,
a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych elementow nie ma
umowy pozyczki (zob. wyroki SN z dnia: 29 maja 2015 r., V CSK 448/14;
17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustaleh faktycznych natomiast jednoznacznie
wynika, ze umowy pozyczki, na podstawie ktorych powdd dochodzit swoich
roszczen, zostaty stwierdzone pismem, powdd bowiem przedtozyt do akt sprawy
oryginaly umow pozyczek, okre$lajgce ich strony i inne niezbedne elementy.
Pierwsza z kwot, zgodnie z ustaleniami Sgdéw meriti, zostata przekazana osobom
reprezentujgcym powoda w gotowce, co pozostawato rowniez w zgodzie z umowag
pozyczki, natomiast druga zostata przekazana na rachunek bankowy, przy czym
w tytule przelewu powdd wpisat faktura proforma zwrot”, co jednak nie niweczy
ustalenia o przekazaniu kwoty pozyczki. Te ustalenia, dokonane za pomoca
dokumentow, zostaty wsparte takze przez zeznania swiadkow. Skarzgcy nie zdotat
przedstawi¢ Zzadnego dowodu przeciwnego. Poza tym, skoro kwota pozyczki
zostata przekazana osobom reprezentujgcym osobe prawng, w wykonaniu zawartej
waznie umowy, to bez znaczenia dla roszczenia pozyczkodawcy o jej zwrot
pozostaje sposéb jej wykorzystania, w tym w szczegdlnosci, czy zostata ona
wprowadzona do kasy osoby prawnej, czy wystawiono wiasciwe dokumenty

ksiegowe, czy zostat odprowadzony stosowny podatek itd.

Brak jest zatem podstaw do negowania stanowiska Sgdoéw meriti na etapie
postepowania kasacyjnego, gdyz Sad Najwyzszy nie jest sadem trzeciej instancji,
a sadem prawa. Tymczasem zaprezentowane przez pozwanego zagadnienie
prawne stanowi tak naprawde polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sgdy meriti i oceng materiatu dowodowego, co na obecnym etapie jest
niedopuszczalne. W aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1 k.p.c., a do niego tak
naprawde odwotywat sie skarzgcy (chociaz nie powofat go w ramach zarzutéw
kasacyjnych), nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie

jej legalnosc¢. Skarzgcy moze bowiem zakwestionowacé sposob zebrania materiatu



dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe;
w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow
i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie
bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Powotanie sie natomiast na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).
Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie
przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktory pojawia
sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji ani nie moze sprowadzaé sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do

wyktadni prawa przyjetym przez ten sad.

Skarzacy podniost potrzebe wyktadni art. 155 § 2 w zw. z art. 720 w zw. z art.
38 k.c. i art. 338 k.c. celem ustalenia, czy w przypadku przyznania przez piastuna
funkcji organu reprezentacji osoby prawnej w toku postepowania sgdowego
o zaptate, ze srodki stanowigce przedmiot pozyczki rekodajnej nie zostaty
przekazane przez piastuna do kasy spotki lub nie podlegaty wptacie na rachunek
bankowy spdtki, osoba prawna musi wykaza¢ fakt przejscia posiadania
pozyczonych pieniedzy z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce, podczas gdy po mysli

powotanych przepisow do pozyczkodawca winien wykona¢é zobowigzanie



do przeniesienia wiasnosci przedmiotu pozyczki w taki sposob, aby wprowadzi¢

osobe prawng w posiadanej pozyczonej kwoty pienieznej.

Skarzacy nie wykazat jednak, aby okreslony przepis prawa nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej skarzgcy powinien ponadto wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2012 r.,
Il SK 29/12).

W tym zakresie aktualnos¢ zachowujg wszystkie powyzsze wywody
zaprezentowane przy przestance istotnego zagadnienia prawnego, w tym co do
faktu przekazania przez powoda spétce przedmiotu pozyczki i kwestionowania
powotanym ,problemem” wyktadni przepisow ustalen faktycznych, w zwigzku

Z czym nie ma koniecznosci jego powtarzania.

Ponadto, powyzej wskazane przestanki majg charakter roztgczny. Istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem rozbieznej wyktadni
w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny. Istotne zagadnienie prawne,
podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy, z zalozenia powinno
charakteryzowa¢ sie ,nowoscig” (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 3
pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13; 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14). Czym innym
jest potrzeba dokonania wyktadni przepiséw, a wiec wiasciwego ich rozumienia.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgcy obie te przestanki potraktowat zamiennie (dotyczg tak naprawde tej
samej kwestii), co jest oczywiscie nieprawidiowe, a wiec tak naprawde skarga

kasacyjna zostata nieprawidtowo skonstruowana.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z §



10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).



