Sygn. akt V CSK 325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa E. Sp. zo.0. w W.
przeciwko E. S.A. w O.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka E. spétka z 0.0. w W. wystgpita przeciwko spotce E. S.A. w O. o
stwierdzenie niewaznosci, wzglednie uchylenie blizej oznaczonej uchwaty

nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki. Sad



Okregowy w O. wyrokiem zaocznym oddalit powodztwo, a Sad Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje wniesiong przez powddke od wyroku Sgdu | instanciji.

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze pozwana jest niepubliczng spétkg
akcyjng, natomiast powddka jest akcjonariuszkg pozwanej. W dniu 30 marca 2017 r.
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ukazato sie ogtoszenie o zwotaniu
na 24 kwietnia 2017 r. zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spofki, wraz
z podaniem porzadku obrad. W dniu 12 kwietnia 2017 r. sprostowano zaistniatg
w tym ogtoszeniu omytke, wskazujgc, ze odbedzie sie zgromadzenie nadzwyczajne,
natomiast 19 kwietnia 2017 r. zarzad pozwanej ogtosit zmiane porzadku obrad
przez dodanie punktu o powotaniu okreslonej osoby jako petnomocnika pozwanej
Spotki w  blizej oznaczonej sprawie sadowej. Zmiana porzadku walnego
zgromadzenia nastgpita na zgdanie jednego z akcjonariuszy, zgtoszone pdézniej
niz na czternascie dni przed terminem zgromadzenia, czyli w okresie krotszym niz
wynikajgcy z art. 401 § 1 k.s.h. Walne zgromadzenie odbyto sie w zaplanowanej
dacie, a w jego toku, wiekszoscig 828 081 gtosdéw, przy 725 925 gtosow przeciw
oraz przy obecnosci akcjonariuszy reprezentujgcych 99,95% kapitatu zaktadowego,
podjeto uchwate w sprawie, ktérej wprowadzenie do porzadku obrad ogtoszono
19 kwietnia 2017 r. Powddka gtosowata przeciwko przyjeciu tej uchwaly i zazgdata

zaprotokotowania sprzeciwu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze naruszenie
przez akcjonariusza okreslonego w art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h. terminu do zgdania
uzupetnienia porzadku obrad nie wykluczato wprowadzenia przez zarzad zgdanej
sprawy do porzgdku walnego zgromadzenia. Adresatami normy wynikajgcej z tego
przepisu sg bowiem zaréwno akcjonariusze, jak i zarzad spotki, ktory moze
odmowic¢ ujecia sprawy w porzadku obrad, jesli zgdanie w tym przedmiocie zostato
zgtoszone pobzniej niz na czternascie dni przed wyznaczonym terminem
zgromadzenia. Skutkiem uchybienia przez akcjonariusza ww. terminowi, majgcemu
jedynie porzgdkowy charakter, jest zatem wytgcznie to, ze zarzgd moze umiescic
zgdany punkt w porzadku obrad, lecz nie jest do tego zobowigzany.
W okolicznosciach sprawy doszto do ogtoszenia przez zarzad zmian
wprowadzonych do porzgdku walnego zgromadzenia, a ogtoszenie takie nastgpito

w terminie wskazanym w art. 401 § 2 zd. 1 k.s.h. Zdaniem Sgdu uzupetnienie



porzadku obrad byto zatem skuteczne, co oznacza, ze zastosowania nie znajdowat
art. 404 § 1 k.s.h. dotyczacy powziecia uchwaty nieobjetej porzadkiem obrad.
W konsekwencji fakt niespetnienia przestanek okreslonych w przywotanym ostatnio
przepisie (in fine) nie dawat podstaw do stwierdzenia niewaznosci kwestionowane;j

uchwaty walnego zgromadzenia.

Sad Apelacyjny zauwazyt réwniez, ze opdznienie w ztozeniu wniosku
0 uzupetnienie porzgdku obrad w zaden sposob, nawet posrednio, nie oddziatuje
na prawa ogotu akcjonariuszy czy przebieg zgromadzenia. Akcjonariuszy
dostatecznie chroni bowiem regulacja art. 401 § 2 k.s.h. zobowigzujgca zarzad
do niezwtocznego, w przypadku spoétki niepublicznej nie pdzniej niz na cztery dni
przed wyznaczonym terminem zgromadzenia, ogtoszenia zmian w porzgdku obrad.
Skuteczno$¢ rozszerzenia porzgdku obrad warunkowana byta wiec jedynie
dochowaniem przez zarzad terminu wskazanego w art. 401 § 2 k.s.h., natomiast
bez znaczenia pozostawato naruszenie okresu minimalnego unormowanego
w art. 401 § 1 k.s.h., skoro nie miato ono wptywu na frekwencje na zgromadzeniu,
tres¢ uchwaty czy wynik gtosowania. Wzgledy te ostatecznie przesadzity
0 oddaleniu powdédztwa, przy czym za niezasadne zostato takze uznane zgdanie

ewentualne dotyczgce uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego powddka wniosta skarge kasacyjng,
formutujgc wytgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwszy z nich
dotyczyt btednej wyktadni art. 401 § 1 i 2 ks.h. w zw. z art. 404 § 1 k.s.h.
oraz w zw. z 425 k.s.h., ktéra odbiega od wyrazanego dotychczas w orzecznictwie
I piSmiennictwie poglgdu, ze terminy okreslone w art. 401 § 1 k.s.h. majg charakter
termindw zawitych (prekluzyjnych), a ich naruszenie zawsze, z uwagi na doniostos¢
proceduralng, prowadzi do niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Zdaniem skarzgcej sprawa zgtoszona do porzgadku obrad w terminie
krotszym niz unormowany w art. 401 § 1 k.s.h. moze by¢ procedowana wytgcznie
na zasadach okreslonych w art. 404 § 1 k.s.h. Drugi zarzut: btednej wyktadni
art. 401 § 1 k.s.h., odnosit sie do przypisanego Sadowi Apelacyjnemu stanowiska,
ze zgdanie przez akcjonariusza umieszczenia okreslonej sprawy w porzadku
obrad moze by¢ pozbawione uzasadnienia lub projektu uchwaty. Tymczasem,

jak wskazata skarzgca, na tle ww. przepisu przyjmowano dotychczas, ze zgdanie



akcjonariusza umieszczenia sprawy w porzadku obrad dla swej skutecznosci musi

zawierac uzasadnienie lub projekt uchwaty.

W  zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu
| instancji oraz stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej w sprawie uchwaty,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Podstawowe znaczenie nalezy przypisac¢ rozstrzygnieciu kwestii poruszonej
w pierwszym zarzucie, dotyczgcym skutkdw powziecia uchwatly w sprawie
umieszczonej w porzadku obrad w nastepstwie zgdania zgtoszonego zarzgdowi
z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h., czyli pézniej niz
na czternascie dni przed wyznaczonym terminem walnego zgromadzenia. Ocena,
czy mimo uchybienia temu terminowi wprowadzenie sprawy do porzadku obrad
byto skuteczne, jest uzalezniona od wynikéw analizy charakteru prawnego ww.
terminu, a w zwigzku z tym - znaczenia jego dochowania w toku czynnosci
akcjonariuszy zmierzajgcych do objecia danej sprawy porzgdkiem obrad walnego

zgromadzenia.

Skarzgca twierdzita, ze termin ten ma charakter terminu zawitego,
totez uchybienie terminowi wytgcza mozliwos¢ rozszerzenia przez zarzad porzadku
obrad. W takim przypadku powziecie uchwaty bytoby dopuszczalne tylko
w szczegolnej sytuacji unormowanej w art. 404 § 1 in fine k.s.h., tzn. w razie
reprezentacji na walnym zgromadzeniu catego kapitatu zaktadowego i braku
sprzeciwu obecnych co do powziecia uchwaty. Zdaniem skarzgcej, poniewaz
w okolicznosciach sprawy przestanki te nie zostaly spetnione, to doszio
do naruszenia wynikajgcej z 404 § 1 in principio k.s.h. normy iuris cogentis, co
powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty na podstawie art. 425 § 1
k.s.h.

Odmienny poglad zaprezentowat Sad Apelacyjny, wskazujgc na wytgcznie

porzgdkowy charakter terminu unormowanego w art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h.



Zapatrywanie powyzsze stoi jednak w sprzecznosci z wynikami systemowej
| funkcjonalnej wyktadni tego przepisu. Rygory zwigzane ze zmiang porzgdku obrad
majg na celu ochrone akcjonariuszy w zwigzku z ksztattowaniem porzadku walnego
zgromadzenia. Ochrona ta jest realizowana, po pierwsze, dzieki ustaleniu okresow
minimalnych, w ktérych moze nastgpi¢ zgtoszenie zgdania umieszczenia danej
sprawy w porzadku obrad (art. 401 § 1 zd. 1 i 2 k.s.h.) oraz ogtoszenie zmian
w porzgdku obrad wprowadzonych na zgdanie akcjonariuszy (art. 401 § 2 k.s.h.).
Drugim  srodkiem ochrony jest wymaganie odpowiedniej klarownosci
w przedstawieniu sprawy, ktéra ma zosta¢ objeta porzgdkiem obrad. Stosownie
do art. 401 § 1 zd. 4 k.s.h., zgdanie umieszczenia okreslonej sprawy w porzgadku
walnego zgromadzenia powinno zawieraé uzasadnienie lub projekt uchwaty
dotyczacej proponowanego punktu porzadku obrad. Akcjonariuszom ma byc¢ tg
drogg zapewniona mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniej informacji o przedmiocie
i celu powziecia proponowanych uchwat, eliminujgcej ryzyko zaskoczenia na
walnym zgromadzeniu gtosowaniem nad kwestiami, ktére nie byty uprzednio

jednoznacznie wyjasnione w zgdaniu uzupetnienia porzadku obrad.

Zrealizowanie celu towarzyszgcego wprowadzeniu art. 401 k.s.h. wymaga,
aby spetnione zostaty oba ww. kryteria zgdania akcjonariusza, czyli kryterium
temporalne oraz informacyjne (tresciowe). Inaczej rzecz ujmujgc, skuteczne
umieszczenie okreslonej sprawy w porzadku obrad nastepuje wowczas,
gdy zgdanie akcjonariusza, opatrzone uzasadnieniem Ilub projektem uchwaty,
zostanie zgtoszone nie poézniej niz na 14 dni przed terminem walnego
zgromadzenia, a zarzgd niezwtocznie, jednak nie pozniej niz na cztery dni przed
wyznaczonym terminem walnego zgromadzenia, ogtosi zmiany w porzgadku obrad,
wprowadzone na zgdanie akcjonariuszy. Zatozenie o udzieleniu akcjonariuszom
efektywnej ochrony zostatoby natomiast zniweczone w razie uznania,
ze naruszenie okresow minimalnych, w tym terminu unormowanego w art. 401 § 1
zd. 2 k.s.h., nie jest obarczone sankcjg, lub ze zastosowanie sankcji w postaci
odmowy umieszczenia sprawy w porzgdku obrad pozostawione jest do uznania
zarzgdu spotki. Tym samym bowiem od praktyki lub polityki przyjetej
przez zarzad zostatoby uzaleznione to, ktére Zgdania dodania sprawy do porzgdku

walnego zgromadzenia zostang uwzglednione, a ponadto - zgtoszone przez ktérych



sposrod uprawnionych akcjonariuszy i w jakim terminie poprzedzajgcym walne

zgromadzenie.

Wbrew celowi wprowadzenia art. 401 k.s.h. akcjonariusze nie mieliby
zagwarantowanej jasnosci sytuacji oraz stabilnosci danych o przedmiocie
glosowania na walnym zgromadzeniu. Taki stan rzeczy utrudniatby uprzednie
rozwazenie kwestii dodanych do porzadku obrad i powziecie decyzji co do kierunku
przysztego gtosowania nad uchwatami. Co najmniej ostabiona bylaby zatem
ochrona pozostatych akcjonariuszy, realizowana dzieki temporalnemu ograniczeniu
mozliwosci wprowadzania zmian w uksztattowanym juz porzadku obrad,
a w pewnym okresie przed walnym zgromadzeniem - dzieki niezmiennosci tego

porzadku.

Wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny nie czyni réwniez zado$é
wymaganiom spéjnosci systemowej. Tezie o porzadkowym jedynie charakterze
terminu z art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h. towarzyszy bowiem jednoczesne wskazanie Sadu
na prekluzyjnos¢ terminu z art. 401 § 2 zd. 1 k.s.h. Przypisanie tym terminom
odmiennej natury prawnej wydaje sie nieuprawnione. Oba ww. przepisy zostaty
pomieszczone w tym samym art. 401 k.s.h. i dotyczg $cisle zwigzanych z sobg
kwestii terminowosci dziatan ksztattujgcych porzadek obrad walnego zgromadzenia.
Z obu regulacji wynikajg okreslone obowigzki (,zgdanie powinno zosta¢ zgtoszone”,
,zarzad jest obowigzany”), co do ktérych nie sprecyzowano wprost sankcji wigzanej
z naruszeniem imperatywnie ujetych powinnosci. Wymienione
przepisy réznicuje wytgcznie dtugos¢ wskazanych terminéw (odpowiednio: 14 dni
oraz ,niezwiocznie, jednak nie pézniej niz na 4 dni [...]") oraz okreslenie adresata
normy. Co sie tyczy pierwszej z tych réznic: w dlugosci termindéw, to wynika ona
z kolejnosci  dziatan podejmowanych przez akcjonariuszy i zarzad oraz ze
wspolnego dla tych czynnosci punktu odniesienia w postaci wyznaczonej daty
walnego zgromadzenia. Trudno zatem wywodzi¢, ze wystepujg tu réwniez
odmiennosci konstrukcyjne, uzasadniajgce przydanie charakteru terminu zawitego
jedynie terminowi z art. 401 § 2 zd. 1 k.s.h., w odréznieniu od rzekomo wytgcznie

porzgdkowej natury 14-dniowego terminu okreslonego w art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h.



Z kolei w kwestii adresata normy wypada stwierdzi¢, ze art. 401 § 1 zd. 2
k.s.h., wprowadzajgcy termin 14-dniowy, jest skierowany wytgcznie do
akcjonariuszy, gdyz jedynie na nich nakfada okreslony obowigzek, natomiast drugi
z terminow (art. 401 § 2 zd. 1 k.s.h.) jest wigzacy dla zarzgdu spotki. Wniosek taki
nie tylko wynika wprost z brzmienia analizowanych przepiséw, lecz znajduje takze
potwierdzenie w analizie natury i kolejnosci dziatah sktadajgcych sie na proces
organizacji walnych zgromadzen. Najpierw bowiem uprawnieni akcjonariusze, jesli
dgzg do umieszczenia nowego punktu w porzadku obrad, sg zwigzani terminem na
zgtoszenie odpowiedniego zgdania, a nastepnie zarzad w terminie okreslonym
w art. 401 § 2 zd. 1 k.s.h., nie krétszym niz 4 dni, ogtasza zmiany wprowadzone

na ich zadanie.

Niedotrzymanie pierwszego z terminéw (z art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h.) jedynie
posrednio wptywa na dziatania zarzadu - o tyle, ze organ ten musi kontrolowac
zachowanie przez akcjonariuszy tzw. okresu minimalnego. Zgdania zgtoszone z
opo6znieniem nie powinny by¢ procedowane, bowiem ogtoszenie zmian w porzgdku
obrad, do ktérego zarzad jest zobowigzany zgodnie z art. 401 § 2 zd. 1 k.s.h,,
dotyczy tylko zmian wprowadzonych ,na Zzgdanie akcjonariuszy”. O ,zgdaniu”
akcjonariuszy mozna natomiast mowi¢ jedynie wodwczas, gdy zostato ono
skutecznie ztozone, tj. gdy akcjonariusze dziatali z zachowaniem pierwszego
z termindw, czyli w sposob wigzacy dla zarzadu i niepodlegajacy jego swobodnej
decyzji co do umieszczenia danej sprawy w porzadku obrad. Nie przekonujg zatem
argumenty Sadu Apelacyjnego, ze jedynym terminem nieprzekraczalnym
(,zelaznym”) jest wskazany w art. 401 § 2 zd. 1 k.s.h. termin 4-dniowy,
wyznaczajgcy rzeczywistg granice niewzruszalnosci porzgdku obrad walnego
zgromadzenia — co miatoby rzekomo oznaczaé, iz traci na znaczeniu kwestia

zachowania przez akcjonariuszy terminu 14-dniowego.

Po pierwsze, wbrew temu stanowisku, termin zastrzezony w powotanym
ostatnio przepisie to ,niezwiocznie, jednak nie pdzniej niz na cztery dni przed
wyznaczonym terminem walnego zgromadzenia®. Zarzad powinien zatem ogtosic
zmiany w porzgdku obrad bez nieuzasadnionej zwtoki, ocenianej w odniesieniu do
dnia zgtoszenia zgdania przez akcjonariusza, a nie konkretnie minimalnego okresu

14-dniowego. Nawet jednak gdyby uwzglednié, ze granicznym terminem zgtoszenia



takiego zadania jest termin 14-dniowy, to ogtoszenie zmian powinno nastgpi¢
niezwtocznie po zgtoszeniu zgdania w tym terminie, totez tylko w wyjagtkowych
przypadkach mogtoby by¢ uzasadnione dokonanie ogtoszenia w minimalnym

okresie 4 dni przed terminem walnego zgromadzenia.

Po drugie, zachowanie terminu 14-dniowego nie pozostaje bez znaczenia
rbwniez z tej przyczyny, ze w sposob jednoznaczny i definitywny zamyka
zbidr zgdan, ktére muszg by¢ wprowadzone do porzadku obrad. Pézniejsze
czynno$ci zarzgdu zmierzajgce do ogtoszenia zmian w porzgdku walnego
zgromadzenia mogg mie¢ zatem za przedmiot wylgcznie zgtoszone juz zgdania, a
nie kolejne wnioski, ktérych z jakichs przyczyn nie ztozono w ustawowym terminie.
Takie rozwigzanie limituje zakres Zzadan mogacych wptyng¢é na dalsze
ksztattowanie sie tresci porzgdku obrad walnego zgromadzenia, a posrednio takze
zakres dokonanych ostatecznie zmian tego porzadku. Dzieki temu zmniejszone jest
ryzyko niepetnej orientacji akcjonariuszy w przedmiocie gtosowania, wywotanej
krotkim czasem do namystu i wypracowania stanowiska w sprawach poddawanych

gtosowaniu.

W interpretacji art. 401 k.s.h. znaczenie ma réwniez kolejny aspekt -
prounijnej wykfadni tego unormowania, aktualnej z powodu objecia omawianej
materii kompetencjami Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy
2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
wykonywania niektérych praw akcjonariuszy spotek notowanych na rynku
regulowanym (Dz.U.UE.L.2007.184.17, dalej: Dyrektywa), panstwa cztionkowskie
czuwajg nad tym, by akcjonariusze, dziatajgc indywidualnie lub zbiorowo, mieli
prawo do wprowadzania spraw do porzadku obrad walnego zgromadzenia,
pod warunkiem ze kazdej takiej sprawie towarzyszy uzasadnienie lub projekt
uchwaty, ktéra ma zosta¢ przyjeta przez walne zgromadzenie. Stosownie natomiast
do art. 6 ust. 3 Dyrektywy kazde panstwo czionkowskie wyznacza jednolity termin,
podajgc okreslong liczbe dni przed datg walnego zgromadzenia lub jego zwotania,

do ktérego akcjonariusze mogg wykonaé¢ prawo, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a).

Analiza sankcji zwigzanych z naruszeniem art. 401 § 1 k.s.h. nie moze

by¢ oderwana od przywotanych uregulowan unijnych, skoro omawiane przepisy



k.s.h. normujg wskazang w nich instytucje. Z Dyrektywy wynika natomiast,
ze intencjg prawodawcy unijnego bylo uzaleznienie mozliwosci wykonania
omawianego prawa (verba legis ,mogg wykonac”) od dochowania odpowiedniego
terminu. Wskazuje na to réwniez motyw siédmy Dyrektywy, w ktorym stwierdzono,
ze ,[...] wszyscy akcjonariusze powinni w kazdym przypadku otrzymywacé
z odpowiednim wyprzedzeniem ostateczng wersje porzadku obrad, aby mogli

przygotowac sie do debaty i gtosowania nad kazdg z umieszczonych w nim spraw”.

Dyrektywa ma wprawdzie bezposrednie zastosowanie wytgcznie
w odniesieniu do spotek, ktérych akcje znajdujg sie w obrocie na rynku
regulowanym (art. 1), jednak nalezy podkresli¢, ze art. 401 § 1 zd. 3 k.s.h.
wprowadza w odniesieniu do spotek publicznych rozwigzanie analogiczne do art.
401 § 1 zd. 2 k.s.h. Sytuacja obu rodzajéw podmiotéow réznicowana jest wytgcznie
dtugoscig terminu, stad tez, cho¢ wnioski w przedmiocie charakteru sankcji za
naruszenie terminu z art. 401 § 1 k.s.h. wprost odnoszone mogg by¢ wytagcznie do
spoétek publicznych, konstrukcja tej jednostki redakcyjnej nie pozwala na przyjecie,
ze naruszenie art. 401 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.s.h. zagrozone jest odmienng sankcja.
Obecne brzmienie art. 401 k.s.h. wynika zresztg z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy kodeks spétek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. 2009 Nr 13, poz. 69), ktéra implementuje Dyrektywe do

polskiego porzgdku prawnego.

Powyzsze rozwazania przesadzajg o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 401
§ 112 ks.h. wzw. z art. 404 § 1 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie. Sad
Apelacyjny wyszedt bowiem z nietrafnego zafozenia, ze niedochowanie
przez akcjonariusza terminu z art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h. stanowito jedynie uchybienie
porzadkowe, pozostajgce bez wptywu na skutecznos¢ uzupetnienia porzgdku obrad
i na powziecie kwestionowanej w sprawie uchwaty. Odmiennie od tego stanowiska
wypada przyjaé, ze ochronna funkcja przywotanego ostatnio przepisu oraz natura
unormowanej w nim instytucji nie pozwalajg na zaaprobowanie pogladu,
ze wystarczajgce jest kazdorazowe badanie wptywu okreslonych uchybien
formalnych na tres¢ konkretnej uchwaly (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2012r., IV CSK 186/12). Jak trafnie przyjeto w skardze

kasacyjnej, zgdanie umieszczenia sprawy w porzgdku obrad, dokonane
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z naruszeniem terminu okreslonego w art. 401 § 1 in fine k.s.h., nalezato oceni¢

jako spéznione i z tej przyczyny nieskuteczne.

Powziecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie jest
naruszeniem jedynie regut proceduralnych, lecz stanowi dziatanie sprzeczne
znormg iuris cogentis (art. 404 § 1 k.s.h.), przewidujacg ogodlny zakaz
podejmowania uchwaty, jezeli in concreto nie pojawi sie sytuacja przewidziana
w art. 404 § 1 in fine k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2015 r.,
V CSK 180/14). Skoro w badanych obecnie okoliczno$ciach sprawa nie byta,
w sensie prawnym, objeta porzadkiem obrad, to powziecie uchwaty mogto nastgpi¢
jedynie na zasadach okre$lonych w art. 404 § 1 k.s.h. Niewatpliwie przestanki
dziatania tego przepisu nie zostaty spetnione, totez powziecie uchwaty nalezy
uzna¢ za sprzeczne z imperatywng normg wyrazong w art. 404 § 1 k.s.h.
| uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., Il CSK 300/12).

W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji nie jest konieczne
rozstrzygniecie o zasadnosci drugiego zarzutu sformutowanego w skardze
kasacyjnej. Wylgcznie bowiem terminowo zlozone Zzgdanie umieszczenia
okreslonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia podlega ocenie
z perspektywy kryterium tresciowego, czyli tego, czy zadanie to zawiera
uzasadnienie bgdz projekt proponowanej uchwaty. W motywach zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny nie dat wyrazu wtasnej ocenie tresci zgdania akcjonariusza,
wobec czego jedynie obiter dictum wypada wskazaé, ze opisane uprzednio racje
dotyczace rangi i funkcji art. 401 § 1 zd. 2 k.s.h. oraz jego prounijnej wyktadni
pozostajg aktualne rowniez w okreslaniu zakresu zastosowania art. 401 § 1 zd. 4
k.s.h. Tylko Zzgdanie opatrzone uzasadnieniem lub wsparte projektem uchwaty
dotyczgcej proponowanego punktu porzgdku obrad spetnia wymagania co do tresci
zgdania, a tym samym obliguje do nadania zgdaniu biegu w celu wprowadzenia do
porzadku obrad. Poglad ten byt juz wyrazany we wczesniejszym orzecznictwie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2015 r., V CSK 180/14).

Mimo zawarcia w skardze kasacyjnej wytgcznie zarzutow naruszenia prawa

materialnego, ostatecznie za zasadne uznano rozstrzygniecie o uchyleniu
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zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 398'° k.p.c.). Orzeczenie co do istoty sprawy (art. 3986 k.p.c.)
jest bowiem warunkowane oczywistg zasadnoscig podstawy naruszenia prawa
materialnego. Tymczasem kwestia rozwazana w niniejszym postepowaniu nie
miata oczywistego charakteru, o czym Swiadczy m.in. reprezentowanie w nauce
prawa (mniejszosciowego wprawdzie) pogladu, ze w takiej sytuacji zarzad jedynie
nie ma obowigzku uwzgledniania wniosku akcjonariusza. Pewne znaczenie ma
rébwniez okolicznosé, ze wniosek o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania
wskazywat na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego oraz istnienie
potrzeby wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, a nie na oczywistg

zasadno$¢ skargi.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 398%° k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji wyroku.

jw



