Sygn. akt V CSK 325/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko H.G. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego H.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie srodkdw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Pozwany H.G. w skardze kasacyjnej zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z
dnia 8 grudnia 2016 r. naruszenie art. 322, 773 i 1025 § 1 k.p.c., a wniosek o

przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnit wystepowaniem w



sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, tj. wystgpieniem w sprawie przestanek,

o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na
takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., 1l CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05).

Przyjecie zas skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow) zalezy od wykazania, ze tres¢ wskazanych w skardze
przepisbw prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepisow powstaty
juz w orzecznictwie okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowanej wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09).

Whiosek skarzgcego nie spetnia w sposob oczywisty zadnego z wskazanych
wymagan, odnoszgcych sie do powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



Skarzacy, mimo iz powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, nawet nie sformutowat, cho¢by jednego tylko, zagadnienia

0 wskazanych wyzej cechach.

Nie moze tez dowodzi¢ ziszczenia sie w sprawie przestanki przyjecia skargi
kasacyjne do rozpoznania w postaci powotanej przez skarzgcego potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw samo twierdzenie, ze z dokonang przez
Sad Apelacyjny interpretacjg art. 773! k.p.c. nie mozna sie zgodzic.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

pozwanego H.G. do rozpoznania.
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