Sygn. akt V CSK 325/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku [...] S.[...] Sp. zo.0. w Z.

przy uczestnictwie M. G., T. G., J. P. i Skarbu Panstwa - Starosty [...]

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 180,- ( sto osiemdziesiat ) zt tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
postepowania M. G., T. G. kwote 120,- ( sto dwadziescia) zi

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni [...] S. [...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Z. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., lll Ca [...], oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 kwietnia 2012 r., | Ns [...],
ktorym oddalony zostat wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie blizej
okreslonej stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
obcigzajgcej nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem wspotwiasnosci uczestnikow
M.G,, T.G.iJ.P..

W odpowiedzi na skarge uczestnicy M. G. i T. G., a takze uczestniczacy
w sprawie Skarb Panstwa — Starosta [...], wniesli o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania i zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdinym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,, t. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli



ten wymodg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane

jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni budzgcego powazne watpliwosci
przepisu art. 292 k.c. w zakresie kryterium widocznosci urzgdzen stuzgcych do
przesytania gazu, umieszczonych pod powierzchnig ziemi, a mieszczgcych sie
w katalogu urzgdzen wskazanych w art. 49 k.c. Jedynie w uzasadnieniu podstaw
skargi wskazata na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
29 grudnia 2011 r., Il Ca 709/11, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00 i z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11,
akcentujgc potrzebe odstgpienia od literalnej wyktadni przestanki widocznosci

urzgdzenia, przewidzianej w art. 292 k.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza przyczyna nie usprawiedliwia

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pomijajgc juz nieprawidlowos¢ polegajgcg na braku wyodrebnienia
uzasadnienia potrzeby wykfadni art. 292 k.c. stanowigcej podstawe wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy wskazaé, ze przestanka
widoczno$ci urzadzenia, o ktérej mowa w tym przepisie, w odniesieniu
do znajdujgcego sie pod powierzchnia gruntu urzgdzenia stuzgcego do przesytu
gazu, tak jak to miato miejsce w niniejsze sprawie, byla juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego - w powotanym przez skarzgcg postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., I CSK 752/11, niepubl.,
a ponadto w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK



157/11, OSNC-ZD 2012/B/45; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12, OSNC-ZD
2014/A/3; oraz z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, niepubl. Stanowisko

w tym zakresie jest jednolite i nie wymaga modyfikacji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach
postepowania orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 zd. pierwsze k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych ... (t.j. Dz. U.
z dnia 23 kwietnia 2013 r., poz. 490).

[aw]



