
Sygn. akt V CSK 324/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa E. Sp. z o.o. w W. 

przeciwko P. Sp. z o.o. w W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 29 października 2020 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 

kwotę 5400 (pięć tysięcy czterysta) zł, tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną strony powodowej E. sp. z o.o. w W. od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z dnia 29 października 2020 r., sygn. akt I AGa 

(…), Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 
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przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, 
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z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 nie 

publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

W ocenie skarżącej zaskarżone orzeczenie zapadło wskutek oczywistego 

naruszenia art. 382 k.p.c., bowiem Sąd drugiej instancji rozpoznając sprawę: 

1) pominął część istotnych dowodów, nie odnosząc się do: dużego fragmentu 

zeznań T. U. oraz K. B., biorąc pod uwagę jedynie część ich zeznań, które ocenił 

odmiennie niż Sąd pierwszej instancji, nie podając przy tym racjonalnego 

uzasadnienia, a poprzestając jedynie na lakonicznych stwierdzeniach, nie mających 

oparcia w żadnym ze zgromadzonych dowodów; zeznań pozostałych świadków 

oraz przesłuchania przedstawiciela strony powodowej G. U., którzy to potwierdzili 

wiele istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy okoliczności; części dokumentów 

świadczących o okolicznościach istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy (wiadomości 

e-mail z dnia 25 maja 2015 r. od K. B. do firmy E., protokołów z narad 

koordynacyjnych, protokołów odbioru robót, faktur, wiadomości e-mail z 5 czerwca 

2015 r. z zaproszeniem powódki do wzięcia udziału w odbiorach końcowych robót); 

2) dokonał ustaleń oczywiście sprzecznych z zebranym w sprawie materiałem 

dowodowym, że: świadek K. B. nie była zatrudniona u generalnego wykonawcy od 

początku spornej inwestycji, podczas gdy taka okoliczność nie wynika z żadnego 

zebranych w sprawie dowodów, a z zeznań świadka wynika, iż pracowała na rzecz 

A. przez cały okres trwania spornej inwestycji - co doprowadziło do oceny zeznań 

tego świadka jako niewiarygodnych, a tym samym miało istotny wpływ na wynik 

sprawy; świadek T. U. „zeznał jedynie, że przygotował zgłoszenia czterech 

podwykonawców, jednak nie wiedział kto takie zgłoszenie przekazywał inwestorowi 

i czy w ogóle zostały one przekazane” podczas gdy świadek ten w swoich 

zeznaniach wyraźnie wskazał kto przekazywał inwestorowi zgłoszenia i że zostały 

one przekazane pozwanej spółce. 
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W pierwszym rzędzie trzeba zwrócić uwagę, że Sąd Najwyższy jest 

związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego wyroku 

(art. 398¹³ § 2 k.p.c.). Podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące 

ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 398³ § 3 k.p.c.). W związku z czym, 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że skarga kasacyjna nie może 

być oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

określającego kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 23 września 2005 r., III CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, 

z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 października 2009 r., II CSK 222/09, nie publ.). 

Przepis art. 382 k.p.c. określa podstawę merytorycznego orzekania przez 

Sąd drugiej instancji, która obejmuje materiał dowodowy zebrany przez sąd 

pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. Zebrany materiał 

w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty 

powszechnie znane, znane sądowi urzędowo, fakty przyznane, a także objęte 

twierdzeniami jednej strony, co do których druga strona nie wypowiedziała się. 

Uregulowanie to nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek dokonania ponownie 

własnych ustaleń, które mogą obejmować ustalenia sądu pierwszej instancji 

przyjęte za własne albo różnić się od tych już poczynionych, a następnie poddania 

ich ocenie pod kątem prawa materialnego. Sąd drugiej może zmienić ustalenia 

faktyczne stanowiące podstawę wydania orzeczenia co do istoty sprawy sądu 

pierwszej instancji bez przeprowadzenia postępowania dowodowego, 

uzasadniającego odmienne ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają 

ponowienia lub uzupełnienie tego postępowania (zob. uchwała składu 7 sędziów 

Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 

124). 

Wbrew stanowisku skarżącej Sąd odwoławczy dokonał szczegółowej oceny 

zgromadzonego materiału dowodowego i wyjaśnił przyczyny, które zadecydowały 

o zakwestionowaniu ustalenia Sądu pierwszej instancji, iż doszło do zgłoszenia 

stronie pozwanej powoda jako podwykonawcy, a także zaakceptowania powoda 

jako podwykonawcy przez pozwaną spółkę. Sąd drugiej instancji zwrócił uwagę, iż 

świadek K. B. zeznała, iż widziała zgłoszenie powoda jako podwykonawcy, 
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potwierdzone przez inwestora, jednak strona powodowa nie przedłożyła takiego 

dokumentu. 

Ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu 

ułatwienia dochodzenia wierzytelności (Dz. U. poz. 933 , ze zm.), która weszła 

w życie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647¹ k.c., ale 

w sprawie mają zastosowanie przepisy obowiązujące w tej materii do 31 maja 

2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umów o roboty budowlane zawartych 

przed dniem wejścia w życie ustawy oraz odpowiedzialności za zapłatę 

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcę na podstawie 

takich umów stosuje się art. 647¹ k.c. w brzmieniu dotychczasowym. 

Unormowana przepisem art. 647¹§ 5 k.c. odpowiedzialność inwestora 

w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialności za 

cudzy dług, ale do jej powstania dochodzi jeśli zostały spełnione przesłanki 

określone w art. 647¹ § 2 k.c. Celem art. 647¹ k.c. jest zapewnienie ochrony 

podwykonawcom, jednak sposób realizacji tej ochrony, polegający na 

wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialności inwestora za cudzy dług, wymaga 

starannej i rozważnej interpretacji zachowań mających uzewnętrznić wolę przyjęcie 

na siebie takiej odpowiedzialności (zob. uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego 

z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Zgoda 

inwestora odnosi się do elementów przedmiotowo istotnych umowy 

podwykonawczej, do których zaliczyć trzeba m.in. osobę podwykonawcy, zakres 

robót oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647¹ § 5 k.c. i art. 647¹§ 1 i 2 k.c. muszą 

być interpretowane łącznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy (zob. 

uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2016 r., 

III CZP 50/16, nie publ.).  

Jak stanowi art. 647¹ § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej 

między inwestorem a wykonawcą (generalnym wykonawcą), strony ustalają zakres 

robót, które wykonawca będzie wykonywał osobiście lub za pośrednictwem 

podwykonawców. Z uwagi na umiejscowienie tej zasady w pierwszej jednostce 

redakcyjnej tego przepisu, określenie w umowie o roboty budowlane zakresu prac, 

które wykonawca (generalny wykonawca) będzie realizował za pośrednictwem 
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podwykonawców, nie eliminuje dalszych wymogów - koniecznych do powstania 

odpowiedzialności inwestora za zapłatę podwykonawcy wynagrodzenia z tytułu 

wykonanych robót w ramach umowy o podwykonawstwo - przewidzianych 

w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, a w szczególności w § 2, 

wymagającego zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy podwykonawstwa 

oraz określającego zasady jej wyrażania, a także zachowania dla umowy 

o podwykonawstwo i o dalsze podwykonawstwo formy pisemnej pod rygorem 

nieważności (§ 4). 

Z powołanych przepisów wynika więc, że także wówczas, gdy w umowie 

pomiędzy inwestorem i generalnym wykonawcą przewidziano, że określone roboty 

będą wykonywali podwykonawcy, nawet zindywidualizowani, do powstania 

odpowiedzialności inwestora za zapłatę wynagrodzenia podwykonawcy, 

niezależnie od zawarcia umowy o podwykonawstwo w formie pisemnej, konieczna 

jest jego zgoda na zawarcie takiej umowy (zob. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 

2008, nr 11, poz. 121). Zgody tej jednak nie przesądza sytuacja, w której inwestor 

nie miał wiedzy co do określonego w umowie o podwykonawstwo wynagrodzenia 

za te roboty, zwłaszcza, gdy takiego wynagrodzenia nie konkretyzuje umowa 

pomiędzy inwestorem i generalnym wykonawcą. 

W uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, Sąd Najwyższy wyjaśnił, 

że skuteczność wyrażonej w sposób dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na 

zawarcie przez wykonawcę umowy o roboty budowlane z podwykonawcą jest 

uzależniona od zapewnienia mu możliwości zapoznania się z postanowieniami tej 

umowy, które wyznaczają zakres jego odpowiedzialności. Uzyskanie dodatkowej 

gwarancji wypłaty wynagrodzenia stanowi istotną korzyść dla podwykonawcy, 

dlatego powinien być on zainteresowany wystąpieniem do inwestora o wyrażenie 

zgody na zawarcie umowy z wykonawcę. Inwestor nie ma natomiast obowiązku 

dociekania treści stosunku prawnego pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą, 

jakkolwiek może to zrobić i wówczas przyczyny podjęcia takich działań oraz treść 

uzyskanych informacji również podlega ocenie w ramach ustalenia, czy można mu 

przypisać wyrażenie dorozumianej zgody na nawiązanie tego stosunku prawnego. 

Możliwość uzyskania przez inwestora wiedzy o treści umowy między wykonawcą 
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a podwykonawcą, należy rozumieć jako stworzenie mu realnej możliwości 

zapoznania się z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego 

przyszłej odpowiedzialności, którą na siebie przyjmie wyrażając zgodę na jej 

zawarcie. Realna możliwość zapoznania się oznacza taki stan, w którym jedynie od 

woli inwestora zależy, czy zapozna się z treścią umowy o podwykonawstwo (zob. 

też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 października 2016 r., I CSK 645/15, 

nie publ.). Jeżeli inwestor zrezygnował z wglądu do dokumentacji lub z żądania 

informacji od wykonawcy, skuteczność jego zgody na zawarcie umowy 

z podwykonawcą nie jest uzależniona od przedstawienia mu umowy lub projektu 

umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12). 

Sąd Najwyższy, w określonych okolicznościach faktycznych, dopuszczał 

możliwość wyrażenia zgody przez inwestora na umowę podwykonawstwa 

w sposób dorozumiany także po zakończeniu inwestycji - tzw. zgoda następcza 

(zob. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10 nie publ., z dnia 18 czerwca 

2015 r., III CSK 371/14, nie publ.). Niemniej jednak, tego rodzaju kwalifikację 

zachowania inwestora po wykonaniu robót w ramach umowy podwykonawstwa, 

powinien cechować znacznie większy rygoryzm, niż na etapie przed zawarciem 

umowy o podwykonawstwo, względnie w trakcie jej realizacji. Wola inwestora w tym 

przedmiocie powinna być na tyle jednoznaczna, by wykluczyć dowolność jej oceny.  

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

i art. 398²¹ k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo 

procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 

4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw. 

z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. 

2016, poz. 1668).  
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