Sygn. akt V CSK 324/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa E. Sp. zo0.0. w W.

przeciwko P. Sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej E. sp. z 0.0. w W. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | AGa
(...), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcej zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia art. 382 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe:
1) pomingt czes$¢ istotnych dowodow, nie odnoszgc sie do: duzego fragmentu
zeznan T. U. oraz K. B., biorgc pod uwage jedynie czes¢ ich zeznan, ktére ocenit
odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, nie podajgc przy tym racjonalnego
uzasadnienia, a poprzestajgc jedynie na lakonicznych stwierdzeniach, nie majgcych
oparcia w zadnym ze zgromadzonych dowoddéw; zeznan pozostatych Swiadkéw
oraz przestuchania przedstawiciela strony powodowej G. U., ktérzy to potwierdzili
wiele istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci; czesci dokumentéw
Swiadczgcych o okolicznosciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wiadomosci
e-mail z dnia 25 maja 2015 r. od K. B. do firmy E., protokotow z narad
koordynacyjnych, protokotdow odbioru robét, faktur, wiadomosci e-mail z 5 czerwca
2015 r. z zaproszeniem powodki do wziecia udziatu w odbiorach koncowych robot);
2) dokonat ustaleh oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, ze: swiadek K. B. nie byta zatrudniona u generalnego wykonawcy od
poczatku spornej inwestycji, podczas gdy taka okolicznos¢ nie wynika z zadnego
zebranych w sprawie dowoddw, a z zeznanh Swiadka wynika, iz pracowata na rzecz
A. przez caty okres trwania spornej inwestycji - co doprowadzito do oceny zeznan
tego swiadka jako niewiarygodnych, a tym samym miato istotny wptyw na wynik
sprawy; swiadek T. U. ,zeznat jedynie, Ze przygotowat zgtoszenia czterech
podwykonawcow, jednak nie wiedziat kto takie zgtoszenie przekazywat inwestorowi
i czy w oglle zostaty one przekazane” podczas gdy swiadek ten w swoich
zeznaniach wyraznie wskazat kto przekazywat inwestorowi zgtoszenia i ze zostaty

one przekazane pozwanej spotce.



W pierwszym rzedzie trzeba zwréci¢é uwage, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398 § 2 k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanc;ji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod kgtem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124).

Whbrew stanowisku skarzgcej Sad odwotawczy dokonat szczegotowej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i wyjasnit przyczyny, ktore zadecydowaty
0 zakwestionowaniu ustalenia Sgdu pierwszej instancji, iz doszlo do zgtoszenia
stronie pozwanej powoda jako podwykonawcy, a takze zaakceptowania powoda
jako podwykonawcy przez pozwang spotke. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, iz

Swiadek K. B. zeznata, iz widziata zgtoszenie powoda jako podwykonawcy,



potwierdzone przez inwestora, jednak strona powodowa nie przeditozyta takiego

dokumentu.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933 , ze zm.), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., ale
w sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja
2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umoéw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 647'§ 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dlug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreSlone w art. 647" § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposoOb realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecie
na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Zgoda
inwestora odnosi sie do elementdow przedmiotowo istotnych umowy
podwykonawczej, do ktorych zaliczy¢é trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres
robot oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647" § 5 k.c. i art. 647'§ 1 i 2 k.c. muszag
by¢ interpretowane tacznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy (zob.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).

Jak stanowi art. 647' § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres
robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za posrednictwem
podwykonawcéw. Z uwagi na umiejscowienie tej zasady w pierwszej jednostce
redakcyjnej tego przepisu, okreslenie w umowie o roboty budowlane zakresu prac,

ktére wykonawca (generalny wykonawca) bedzie realizowat za posrednictwem



podwykonawcdw, nie eliminuje dalszych wymogdéw - koniecznych do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zapfate podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu
wykonanych rob6t w ramach umowy o podwykonawstwo - przewidzianych
w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, a w szczegdélnosci w § 2,
wymagajgcego zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy podwykonawstwa
oraz okreslajgcego zasady jej wyrazania, a takze zachowania dla umowy
o podwykonawstwo i o dalsze podwykonawstwo formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci (§ 4).

Z powotanych przepisow wynika wiec, ze takze wowczas, gdy w umowie
pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawcg przewidziano, ze okreslone roboty
bedg wykonywali podwykonawcy, nawet zindywidualizowani, do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy,
niezaleznie od zawarcia umowy o podwykonawstwo w formie pisemnej, konieczna
jest jego zgoda na zawarcie takiej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08, OSNC
2008, nr 11, poz. 121). Zgody tej jednak nie przesgdza sytuacja, w ktorej inwestor
nie miat wiedzy co do okreslonego w umowie o podwykonawstwo wynagrodzenia
za te roboty, zwlaszcza, gdy takiego wynagrodzenia nie konkretyzuje umowa

pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca.

W uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze skutecznos¢ wyrazonej w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcyg jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej
umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci. Uzyskanie dodatkowej
gwarancji wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng korzys¢ dla podwykonawcy,
dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem do inwestora o wyrazenie
zgody na zawarcie umowy z wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowigzku
dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawca,
jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas przyczyny podijecia takich dziatan oraz tresc
uzyskanych informaciji réwniez podlega ocenie w ramach ustalenia, czy mozna mu
przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na nawigzanie tego stosunku prawnego.

Mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawcag



a podwykonawcg, nalezy rozumie¢ jako stworzenie mu realnej mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego
przysztej odpowiedzialnosci, ktdrg na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej
zawarcie. Realna mozliwos¢ zapoznania sie oznacza taki stan, w ktérym jedynie od
woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z trescig umowy o podwykonawstwo (zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15,
nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat z wglagdu do dokumentacji lub z Zzgdania
informacji od wykonawcy, skutecznosS¢ jego zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub projektu
umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12).

Sad Najwyzszy, w okreslonych okolicznosciach faktycznych, dopuszczat
mozliwos¢ wyrazenia zgody przez inwestora na umowe podwykonawstwa
w sposob dorozumiany takze po zakonczeniu inwestycji - tzw. zgoda nastepcza
(zob. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10 nie publ., z dnia 18 czerwca
2015 r., lll CSK 371/14, nie publ.). Niemniej jednak, tego rodzaju kwalifikacje
zachowania inwestora po wykonaniu rob6t w ramach umowy podwykonawstwa,
powinien cechowal znacznie wigkszy rygoryzm, niz na etapie przed zawarciem
umowy o podwykonawstwo, wzglednie w trakcie jej realizacji. Wola inwestora w tym

przedmiocie powinna by¢ na tyle jednoznaczna, by wykluczy¢ dowolnos¢ jej oceny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398" k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).






