Sygn. akt V CSK 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa H. Sp. zo.o. wW.iC. S A.wG.

przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji
strony pozwanej H. Sp. z 0.0. wW. i C. S.A. w G. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r. i oddalit powédztwo w sprawie przeciwko Gminie D.
o zaptate wynagrodzenia naleznego konsorcjum, w skfad ktérego wchodzity
powodowe Spoétki, z tytutu wykonania robét budowlanych. Sad pierwszej instanciji
zasagdzit catg zgdang kwote 105 792,15 ztotych, uznajgc nieskutecznos¢ ztozenia



tej kwoty do depozytu sgdowego na podstawie art. 143c ustawy o zamowieniach
publicznych i art. 467 pkt 3 k.c., przez co nie zostato na podstawie art. 470 k.c.
spetnione $wiadczenie na rzecz powoda. Zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego,
Sad drugiej instancji odmiennie ocenit prawnie ustalony stan faktyczny, ktéry

przedstawiat sie nastepujgco.

Dnia 3 lipca 2014 r. w trybie zamowienia publicznego zostata zawarta
miedzy zamawiajgcym — Gming D. a Konsorcjum, bedgcym generalnym
wykonawcg, w skifad ktérego wchodzili powodowie, umowa o wykonanie robot
budowlanych, ktorych przedmiotem byta rozbudowa szkoty podstawowe]
znajdujgcej sie na terenie pozwanej Gminy. W postanowieniach umowy okreslono
szczegoty rozliczenia robdt na podstawie przedtozenia stosownych dokumentow
wykonawcy i podwykonawcow. Dla zabezpieczenia wykonania prac i ich nalezytej
jakosci podwykonawcy byli zobowigzani wptaci¢ kaucje gwarancyjng w wysokosci
10% wartosci robodt, ktdora mogta byC rowniez potrgcona z naleznych wyptat.
O zwrot tych kaucji miedzy stronami toczyty sie spory z udziatem podwykonawcow,
w szczegolnosci chodzito o firmy T. Sp. z 0.0. i M. Sp. z 0.0. Firmy te odmawiaty
ztozenia os$wiadczen odnosnie do zaspokojenia ich wierzytelnosci wobec
wykonawcy i zamawiajgcego. Brak dojscia do porozumienia miedzy podmiotami
wystepujgcymi w sprawie spowodowat, ze pozwana wystgpita do Sadu
Rejonowego w O. i uzyskata zgode na zlozenie spornych kwot do depozytu

sgdowego, co uczynita.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest uzasadnione, gdyz z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynikato, iz nie byto zadnego uzasadnienia do
ztozenia do depozytu sgdowego kwoty odpowiadajgcej kaucji ponad 50 876,06
ztotych, w stosunku do podwykonawcy T. sp. z 0.0., podobnie wobec M. sp. z o.0.
co do kwoty 48 577,32 ztotych, gdyz pozwana Gmina otrzymata faktury
podwykonawcow wraz z rozliczeniami, wiedziata zatem, czy pozostaty jeszcze
jakie$ naleznosci podwykonawcow i czy generalny wykonawca miatby przedstawiaé
jakies dowody zapfaty, zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych.
Sad Okregowy stwierdzit, ze Gmina miata obowigzek zaptaci¢ Konsorcjum
wymagane wynagrodzenie w terminie wynikajgcym z umowy, czyli w ciggu 30 dni

od ztozenia faktury i nie miata podstaw do zastosowania trybu okreslonego w art.



143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Nalezna
kwota 105 792,15 ztotych zostata zasgdzona po potowie na rzecz kazdego z
konsorcjantow, poniewaz umowa Konsorcjum nie okreslata zakresu ich

uprawnienia do zgdania zaptaty.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Gminy D., Sad Apelacyjny uznat za
prawidtowe poczynione ustalenia faktyczne, dokonujgc jednak odmiennej oceny
prawnej na gruncie prawa materialnego, wigzac to z kwestig skutecznego
zwolnienia sie pozwanej z zobowigzania, ze wzgledu na wazne Zziozenie
dochodzonego $wiadczenia do depozytu sadowego. Skuteczne zwolnienie
z zobowigzania mogto mie¢ miejsce tylko w przypadku zasadnosci formalne;j
i materialnej, czyli wystgpienia przyczyny ustawowej upowazniajgcej dtuznika
do ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu, wynikajgcej z art. 467 k.c. lub
z innych przepiséw; w wypadku niniejszej sprawy z art. 143c ust. 5 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych, przy czym swiadczenie musiato by¢ wymagalne i zgodne

Z trescig zobowigzania.

Sad Apelacyjny uznat, ze postanowienia umowy tgczacej strony nie
naktadaty na pozwang Gmine obowigzku rozstrzygania watpliwosci co do
interpretacji uméw tgczacych powoddéw z podwykonawcami, nie mogta wiec ona
samodzielnie rozstrzygac, jaki byt charakter prawny tych umoéw, a skoro powodowie
nie przedstawili dowodéw zaptaty catego wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom, to uzasadniato to zastosowanie procedury przewidzianej umowg
na takg sytuacje. Z umowy za$ wynikato (§ 4 ust. 17), ze zamawiajgcy mogt ztozy¢
do depozytu sgdowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia
podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwosci zamawiajgcego co
do wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu nalezy sie ptatnosc. Jezeli
wiec, jak stwierdzit Sgd drugiej instancji brak byto dowodu zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy i brak byto zgodnych oswiadczehh powoddw i podwykonawcéw, ze
doszto do zaspokojenia roszczen podwykonawcow z tytutu wynagrodzenia za
wykonane roboty, to uzasadniato to zasadnicze watpliwosci strony pozwanej co do
podmiotu, ktéremu nalezy sie zaptata, a to byto warunkiem dopuszczalnosci
ztozenia Swiadczenia do depozytu sgdowego. Zastosowanie miat wiec stanowigcy

o tej kwestii art. 143c ust. 5 pkt 2 p.z.p., bedgcy samodzielng podstawg do



ztozenia przez zamawiajgcego przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego,
z odpowiednim zastosowaniem art. 467-470 k.c. Sad Apelacyjny wskazat tez na
zachowanie przestanek formalnych, wymaganych dla zastosowania depozytu
sgdowego, zwrdocit uwage na nieuprawnione pominiecie przez Sad pierwszej
instancji orzeczen Sadu Rejonowego w O., zezwalajgcego na ztozenie spornych
kwot do depozytu sgdowego i stwierdzit w podsumowaniu wywodow, ze doszto do
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem art. 143c prawa zamoéwien publicznych, a to
skutkowato zmiang wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2017 r. na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 506 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nie dokonanie wyktadni oraz
zbadania zgodnego zamiaru stron i celu uméw podwykonawczych w zakresie tresci
postanowien umowy i btednego przyjecia, ze kwoty potrgcone z wynagrodzen
podwykonawcéw tytutem kaucji gwarancyjnej stanowig czes¢ wynagrodzenia tych
podwykonawcéw, tymczasem miato sie do czynienia z odnowieniem; art. 455 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze termin wymagalnosci zwrotu kaucji
nie ulegt zmianie i jest tozsamy z terminem wymagalnosci wynagrodzenia
podwykonawcow, z ktérego kaucja zostata potrgcona; art. 467 pkt 3 k.c. oraz
art. 143c ust. 5 pkt 2, art. 143c ust. 1 p.z.p. i art. 470 k.c. przez niewtasciwe ich
zastosowanie i przyjecie zasadnos$ci ztozenia odpowiednich kwot do depozytu
sgdowego ze skutkiem zwolnienia sie od obowigzku zaptaty; art. 143a ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 143a ust. 2 pkt 1 p.z.p. przez niewtasciwe ich zastosowanie.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 233 § 1 k.p.c. Skarzagcy wniesli
o uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji,
ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, a takze orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie tego, czy strona pozwana miata podstawe formalng
i materialng do ztozenia do depozytu sgdowego kwoty odpowiadajgcej naleznemu

wynagrodzeniu podwykonawcom za wykonanie robét budowlanych zalezy od



rozwazenia postaci, jakg stanowito 10% tego wynagrodzenia, znajdujgcego sie na
rachunku wykonawcy. Zgodnie z umowg zawartg miedzy Konsorcjum Spotek
bedgcych strong powodowg w sprawie a podwykonawcami, okreslony zostat
mianem ,kaucji gwarancyjnej” obowigzek podwykonawcy do dokonania, nie pozniej
niz w ciggu 30 dni od daty wystawienia kazdej faktury, wptaty na konto bankowe
Generalnego Wykonawcy (lidera konsorcjum) kaucji gwarancyjnej w wysokosSci
10 % wartosci faktury, przy czym, jesli tego nie zrobi w terminie kaucja gwarancyjna
zostanie automatycznie potrgcona z wierzytelnosci podwykonawcy, bez zadnych

dodatkowych oswiadczen.

Wobec powszechnosci umieszczania tego rodzaju klauzul umownych,
ktérych funkcjg jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia
wad przez podwykonawcow, w orzecznictwie i doktrynie ugruntowato sie
przekonanie, ze nie mozna okresli¢ jednolicie skutkbw prawnych takich klauzul,
a korzystajgc z ogolnego przepisu o wyktadni oswiadczen woli, jakim jest art. 65
k.c., dla kazdej umowy i jej realizacji nalezy okresli¢, jaka byta wola stron odnosnie
do charakteru prawnego klauzuli zabezpieczajgcej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2016 r. IV CSK 78/16, nie publ.). Chodzi o danie prymatu
w danym wypadku albo umowie o charakterze gwarancyjnym, albo umowie
0 zatrzymanie czesci wynagrodzenia, przy czym oba rozwigzania pozostajg
w zgodzie, co do reguty z zasadg wolnosci umow, okreslong w art. 353! k.c.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2011 r. V CSK 2014/10;
z dnia 5 listopada 2015 r. V CSK 124/15; z dnia 17 grudnia 2015 r. | CSK 1005/14;
z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 481/15, nie publ.).

Stusznie sie twierdzi, ze umowa o udzielenie gwaranc;ji jako taka nie posiada
ani definicji ustawowej, ani jednolitego okreslenia w praktyce obrotu gospodarczego,
gdyz zalezy ona od tresci oswiadczen woli stron. Do wyjgtkow nalezy ustawowe
przewidzenie takiej umowy i wowczas moze by¢ ona nawet uwazana za
umowe nazwang. Takim wyjgtkiem jest umowa gwarancji bankowej, okreslona
w przepisach prawa bankowego. Jej konstrukcja prawna opiera sie jednak na
stosunku prawnym przekazu, co oznacza trojpodmiotowy stosunek prawny, ktérego
punktem wyjscia jest umowa zlecenia pomiedzy dtuznikiem i bankiem odnosnie do

udzielenia przez ten bank gwarancji bankowej wierzycielowi. Gwarancja ma



posta¢ oferty (listu gwarancyjnego) kierowanej do wierzyciela, ze w wypadku
niespetnienia Swiadczenia przez dtuznika wierzyciel moze przyjaé oferte przez
wezwanie banku do spetnienia swiadczenia naleznego od dtuznika i w ten sposob

zawrze umowe gwarancji z bankiem.

Jak od razu widac, jest to zupetnie inna sytuacja prawna niz ta, ktérg ma sie
na uwadze rozwazajgc gwarancje nalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane, bedgcg zabezpieczeniem finansowym w postaci procentu od
wynagrodzenia. Nazywa sie jg kaucjg gwarancyjng, ktorej istote nalezy traktowac
réznie, ustalajgc, czy stronom chodzito o rzeczywistg gwarancje i wéwczas powinno
sie zawrze¢ odpowiednig umowe lub poczyni¢ zastrzezenie umowne, traktowane
odrebnie od umowy o roboty budowlane, czy tez nazwano kaucjg gwarancyjng to,
co spetnia jej funkcje, ale jest zatrzymaniem czesci wynagrodzenia do czasu, gdy
zajdg przestanki do zwrotu, wynikajgce z ustawy lub umowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r. Il CSK 61/18, nie publ.). W orzecznictwie
znalazto sie stwierdzenie, ze skoro istotg gwarancji jest to, aby w majgtku
uprawnionego znalazta sie kwota gwarancji na wypadek, gdy z gwarancji zechce
sie skorzysta¢, to zatrzymanie czesci naleznego wynagrodzenia jest jednym ze
sposobow jej tworzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r.
IV CSK 78/16; z dnia 7 kwietnia 2017 r. V CSK 428/16 i z dnia 9 listopada 2018 r.
V CSK 501/17, nie publ.).

Jednakze dla zrealizowania kaucji gwarancyjnej, ktoéra podobnie jak
umowa gwarancyjna nie jest uregulowana kodeksowo, a tylko fragmentarycznie
w niektorych ustawach wymaga sie, aby kwota kaucji znalazta sie w aktywach
uprawnionego do kaucji i pozostawata w nich tak dtugo, az zajdg przestanki do jej
zwrotu na rachunek drugiej strony. Kaucja ma bowiem charakter zobowigzania
kauzalnego, akcesoryjnego i noszgcego cechy depozytu nieprawidtowego
(zob. przywotywany juz wyrok w sprawie V CSK 481/15), a takze kojarzonego
z czynnosciami o charakterze powierniczym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2016 r. | CSK 1005/14). Dajgcy kaucje przekazuje okre$long kwote
pieniedzy na rachunek biorgcego, a biorgcy jest uprawniony do zaspokojenia
swoich interesbw w przypadku niespetnienia sSwiadczenia w terminie przez

zobowigzanego lub do zwrotu kaucji w razie spetnienia tego Swiadczenia. Z tych



wzgledow kaucjg gwarancyjng nie jest zatrzymanie czesci wynagrodzenia
naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma wowczas przekazania srodkow pienieznych
na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania swiadczenia. Taka sama
sytuacja wystgpi, gdy zatrzymanie czesci wynagrodzenia nazwie sie potrgceniem
kwoty naleznej do zabezpieczenia. W odniesieniu do umow o roboty budowlane
jest to zatrzymani czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom na rachunku
wykonawcy z pozostawieniem odpowiedzialnosci jego wraz z inwestorem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. | CSK 349/17, nie publ.;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. IV CSK 40/18,
nie publ.). Daje to jakby podwdjng korzys¢ wykonawcy, ale nie realizuje funkcji

kaucji gwarancyjnej ani umowy gwarancji jako takie;.

Z ustalen poczynionych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze kwestig sporng
w sprawie nie byto to, iz podwykonawcy otrzymali czeS¢ wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, zgodnie z tgczgcymi ich z powodami umowami, zas
dochodzona kwota, jak twierdzi sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odpowiadata kwotom potrgconym przez powodow z wynagrodzen podwykonawcow
tytutem tzw. kaucji gwarancyjnych. Ma wiec stuszno$¢ Sad Apelacyjny, ze brak jest
podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy polegajgcym na zatrzymaniu wynagrodzenia na okreslony czas.
To, ze zatrzymane wynagrodzenie petni podobng funkcje zabezpieczajgca jak
kaucja gwarancyjna lub gwarancja nie oznacza, ze majg ten sam charakter prawny,

jak wczesniej to zostato wykazane.

Skarzacy, przytaczajgc wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego stara sie
przekona¢ w uzasadnieniu skargi kasacyjnej do tezy, ze niezaleznie od tego, czy
kwota stanowigca zabezpieczenie nalezytego wykonania $wiadczenia przez
zobowigzanego znajdzie sie we wiadaniu uprawnionego przez to, ze jako
zabezpieczenie zostanie wptacona na jego rachunek przez zobowigzanego
(causa cavendi), czy tez pozostanie na jego rachunku, bedgc czescig nie
zapfaconego wynagrodzenia, nastgpi zrealizowanie warunkéw prawnych kaucji
gwarancyjnej. Skutkowac¢ to miatoby w obu sytuacjach nowacjg zobowigzania, gdyz
zgdanie zwrotu kwoty wptaconej lub zatrzymanej (jakby z odroczonym terminem

zaptaty) nastgpi juz z innej podstawy prawne;.



W Swietle przywotanych juz orzeczen Sadu Najwyzszego (w sprawach
V CSK 481/15, | CSK 349/17, V CSK 428/16), a takze kolejnych judykatéw nie
mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych i to tym bardziej w taki sposob, zeby moc
podwazy¢ poglad Sadu Apelacyjnego, wyrazony w zaskarzonym wyroku. Jak
wynikato z ustalen Sgadu miedzy powodami a podwykonawcami wystepowat
spor, ktorego ttem byto niepodzielanie przez podwykonawcéw stanowiska co do
charakteru prawnego kwot zatrzymanych przez powodow na poczet ewentualnych
zobowigzan podwykonawcow. Z tym tgczyta sie istotna dla strony pozwanej jako
inwestora, odmowa wskazanych w stanie faktycznym podwykonawcow do ztozenia

oSwiadczenia o wyptaceniu im naleznego wynagrodzenia przez wykonawce.

Zasadnie wiec Sad Apelacyjny doszedt do konkluzji, ze postanowienia
umowy tgczgcej powodow z pozwang Gming nie naktadaty na nig obowigzku
rozstrzygania watpliwosci co do interpretacji umow tgczgcych powoddéw
z podwykonawcami. Nie do pozwanej nalezato takze rozstrzygniecie odnosnie do
charakteru prawnego tych umoéw i klauzul umownych dotyczacych zabezpieczenia
wykonania obowigzkow gwarancyjnych przez podwykonawcéw. Niezaleznie zatem
od tego, czy miato sie do czynienia z kaucjg gwarancyjng, czy z zatrzymaniem
czesci wynagrodzenia, zachodzity przestanki okreslone w art. 467 k.c. i art. 143c
ust. 5 pkt 2 prawa zamoéwien publicznych, uzasadniajgce ztozenie przedmiotu

Swiadczenia do depozytu sgdowego.

Z art. 467 k.c. wynika z kolei, ze poza wypadkami przewidzianymi w innych
przepisach dtuznik moze ztozy¢é przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego,
miedzy innymi, jezeli wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci,
nie wie, kto jest wierzycielem, jak tez wtedy, gdy powstat spér, kto jest wierzycielem,
a takze, jezeli z powodu innych okolicznosci dotyczgcych osoby wierzyciela
Swiadczenie nie moze by¢ spetnione. Z kolei, wedtug art. 143c ust. 5 pkt 2
w powigzaniu z pkt 4 tego przepisu ustawy — Prawo zamodwien publicznych
jasno wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany — przed dokonaniem bezposredniej
zapfaty — umozliwi¢ wykonawcy zgtoszenie uwag na pismie, dotyczacych
zasadnosci bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy i w takim
przypadku zamawiajgcy moze ztozy¢ do depozytu sgdowego kwote potrzebng na

pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w razie



wystgpienia zasadniczej watpliwosci zamawiajgcego co do wysokosci naleznej
zapfaty lub podmiotu, ktéremu ptatnosc sie nalezy. Sad Apelacyjny wystarczajgco
umotywowat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spetnienie przestanek
z wymienionych przepiséw. Ponadto uczynity to Sady zezwalajgce pozwanej
Gminie na zilozenie $wiadczenia do depozytu sgdowego i to winno zostac

uszanowane.

Na tle ustalen faktycznych i dokonanych ocen prawnych uprawnione jest
przyjecie za Sadem drugiej instancji, ze nie ma podstaw do stwierdzenia
wystgpienia w sprawie odrebnej umowy kaucji gwarancyjnej niosgcej za sobg
odnowienie umowy, a przez to uznac nalezy réwniez wystgpienie wymagalnosci
roszczen podwykonawcéw na gruncie umowy o roboty budowlane. Nie jest réwniez
zasadne zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 455 k.c., gdyz nie ma
szczegolnych termindw zwrotu naleznosci z tytutu kaucji gwarancyjnej, jako ze nie
wykazane zostato umowienie sie powodow z podwykonawcami na stworzenie takiej
kaucji; bez wzgledu na to, czy chodzi o potrgcenie z wynagrodzenia, czy
zatrzymanie czesci wynagrodzenia nie ma ustanowienia umowy gwarancyjnej,

wiec nie ma zmiany charakteru wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych.

Dalsze zarzuty skargi kasacyjnej opierajgce sie na konstrukcji kauciji
gwarancyjnej nie majg znaczenia, wobec niewystgpienia tej konstrukcji prawnej

w stanie faktycznym sprawy.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge

kasacyjna.
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