Sygn. akt V CSK 324/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa M. G.-S.

przeciwko C. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2018 r.,

whniosku petnomocnika pozwanej o zmiane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 324/17

odrzuca wniosek.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w punkcie 1 postanowienia z dnia 30 listopada 2017 r.,
sygn. akt V CSK 324/17, odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powodki, a w punkcie 3 oddalit wniosek petnomocnika pozwanej, adwokata J. Z.,
0 przyznanie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Petnomocnik pozwanej zamiescit
w odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki wniosek o przyznanie zwrotu koszow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ale nie zawarl, wymaganego
przez § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r. 1717 ze zm.), o$swiadczenia, ze
optata nalezna z tytutu udzielonej pomocy z urzedu nie zostata zaptacona w catosci
lub w czesci. Przyczyng oddalenia wniosku petnomocnika pozwanej byt brak tego
wilasnie oswiadczenia. Obwarowane takg sankcjg, wymaganie zamieszczenia
przez petnomocnika we wniosku o zwrot kosztow oswiadczenia, ze optata nalezna
z tytutu udzielonej z urzedu pomocy nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci
stuzy ochronie srodkéw publicznych przeznaczonych na bezptathg pomoc prawng —

ich uzyciu zgodnie z przeznaczeniem.

W pismie z dnia 18 stycznia 2018 r. petnomocnik pozwanej wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o zmiang puntu 3 postanowienia z dnia 30 listopada 2017 r. przez
zasgdzenie od Skarbu Panstwa lub od powoddki kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktére nie zostaty optacone nawet

W czesSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez

adwokata ustanowionego z urzedu, koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu



sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji (por. w zwigzku z tym
art. 122 k.p.c.).

Jezeli strona reprezentowana przez petnomocnika z urzedu wygrata, a
petnomocnik z urzedu ztozyt zarbwno wniosek o zasgdzenie kosztow od drugiej
strony, jak i wniosek o przyznanie zwrotu kosztow od Skarbu Panstwa, to w
wypadku obcigzenia kosztami procesu przeciwnika procesowego drugi z tych

wnioskow zostanie rozpoznany dopiero w sytuacji okreslonej w § 6 rozporzadzenia.

Jezeli zas w sprawie, w ktorej strona reprezentowana przez petnomocnika z
urzedu wygratfa, a petnomocnik ten ztozyt tylko wniosek (prawidtowy) o przyznanie
zwrotu kosztéw od Skarbu Panstwa, to wniosek ten powinien by¢ w pierwszej
kolejnosci rozpoznany jako wniosek o obcigzenie kosztami procesu przeciwnika
procesowego. Rozpoznanie go Scisle z jego tre$cig wchodzi w gre dopiero w
wypadku nieobcigzenia przeciwnika procesowego kosztami procesu, lub - w razie
obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami procesu — w wypadku zaistnienia
sytuacji okreslonej w § 6 rozporzadzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZ 44/17).

Petnomocnik pozwanej nie ztozyt w odpowiedzi na skarge kasacyjng ani
wniosku o obcigzenie powodki kosztami procesu, ani prawidtowego wniosku o
przyznanie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztdw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu. Uzupetnienie wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw od Skarbu
Panstwa w skierowanym do Sgadu Najwyzszego pismie z dnia 18 stycznia 2018 r.
przez zamieszczenie oswiadczenia wymaganego w § 3 rozporzgdzenia byto

spbznione (zob. art. 3987 § 1 k.p.c.) i tym samym nieskuteczne.

W tych okolicznosciach wniosek petnomocnika pozwanej o0 zmiane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt 324/17, w
zakresie punktu 3 nie moze by¢ uznany ani za dopuszczalny srodek uzupetnienia
tego postanowienia w tym zakresie, ani tym bardziej za dopuszczalny Srodek
zaskarzenia tego postanowienia w tym zakresie (por. art. 3941 k.p.c.) . W rezultacie
wniosek petnomocnika pozwanej zawarty w piSmie z dnia 18 stycznia 2018 r.
podlegat odrzuceniu (por. art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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