Sygn. akt V CSK 324/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku R. Z. i J. Z.

przy uczestnictwie R. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VI Ca 1078/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek wnioskodawcéw o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty
stanowic¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uczestnik postepowania R. S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego we Czestochowie wydanego w dniu 17 lutego 2015 r. w sprawie
Zz wniosku R. Z. i J. Z. o rozgraniczenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego
zachodzi potrzeba wyktadni art. 153 k.c., zachodzi bowiem potrzeba wyjasnienia
uzytego w tym przepisie wyrazenia: ,wyjasnienia wszelkich okolicznosci” poprzez
ustalenie, czy ,uwzglednienie” dotyczy tez stanu prawnego granic nieruchomosci,
a takze, czy dopuszczalne jest tgczenie kryteridw wskazanych w art. 153 k.c.
Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne powstate, zdaniem
skarzgcego, na tle wyktadni art. 153 k.c. dotyczgace zastosowania kryterium
,wszelkich okolicznosci” w zaleznosci od faktu, czy nieruchomos¢ jest zabudowana
czy tez nie jest zabudowana. Poza tym skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt zasady kolejnosci
stosowania kryteriow okreslonych w art. 153 k.c., a takze przyjat, ze w sprawie nie
nastgpito naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 153 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym,
jezeli skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, powinien
wykazac, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego 2z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat powotanej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego o potrzebie wyktadni art. 153 k.c.
Przepis ten nie budzi powaznych watpliwosci w orzecznictwie sgdow, a wykfadnia
jego jest jednolita i utrwalona. Kwestia kolejnosci zastosowania kryteriéw
rozgraniczenia byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 1 sierpnia 1998 r., Il CKN
853/97, niepubl.; z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 1620/00, niepubl.; z dnia
13 czerwca 2002 r., V CKN 1620/00, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK
18/07, niepubl.; z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, niepubl.; z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, niepubl.).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawic¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw
prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r.,, Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).



Skarzacy nie przedstawit ogdlnie ujetego i precyzyjnie sformutowanego
zagadnienia prawnego. Pytanie, ktore stawia odnoszg sie do konkretnych
okolicznosci sprawy i zmierzajg do uzyskania odpowiedzi co do rozstrzygniecia
w tej konkretnej sprawie.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazac, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2012 r., Ill CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., lll SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Nie przedstawit odrebnego wywodu prawnego, w ktérym dowodzitby w sposob
skuteczny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu sprowadza sie do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie,
co zmierza w istocie do kwestionowania ocen prawnych Sadu drugiej instanc;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawcow o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. W postepowaniu kasacyjnym, w ktorym skarge
rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, koszty zastepstwa procesowego mogg by¢
przyznane tylko w razie wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng. Odpowiedzig
na skarge kasacyjng jest pismo procesowe wniesione w terminie 2 tygodni od
doreczenia skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna uczestnika postepowania zostata
doreczona petnomocnikowi wnioskodawcow w dniu 2 czerwca 2015 r. Pismo
procesowe wnioskodawcow nazwane odpowiedzig na skarge kasacyjng uczestnika
postepowania, ktére wptyneto do Sgadu Najwyzszego w dniu 21 lipca 2015 r.,
a zatem po uptywie terminu okreslonego w art. 398’ § 1 k.p.c. nie moze byé

uznane za odpowiedz na skarge kasacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 17 sierpnia 2006 r., | CSK 176/06, niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK
108/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK
175/07, niepubl.).






