Sygn. akt V CSK 323/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa matoletniego W.P., reprezentowanego

przez przedstawiciela ustawowego K.P.

przeciwko W. S.A. wW.

o zapfate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie srodkdw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.



Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
12 stycznia 2017 r. naruszenie art. 362 w zwigzku z art. 426 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na zastosowaniu niewtasciwego kryterium oceny stopnia
przyczynienia sie¢ matoletniego poszkodowanego, ktoremu nie mozna przypisac

winy.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
uzasadnit wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego:
koniecznosci dokonania wyktadni powotanych w skardze przepiséw pod katem
odpowiedzialnosci matoletniego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, za skutki
zdarzenia prowadzgcego do szkody na osobie tego matoletniego. Wskazat tez, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody o potowe i zasgdzenie zadoscCuczynienia nie

w ustalonej kwocie 800.000 zt, lecz w kwocie 400.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

To, ze do wypadku doszto wskutek zachowania matoletniego poszkodowanego,
ktéoremu z powodu wieku (3 lata) nie mozna przypisa¢ winy, nie uchyla oczywiscie
odpowiedzialnosci posiadacza samochodu i ubezpieczyciela posiadacza
samochodu, pod ktéry matoletni nagle wpadt, za doznang przez matoletniego
szkode. Zarazem jednak wedle przyjetego w orzecznictwie stanowiska (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13 i cytowane w nim liczne
orzeczenia) niemoznosc¢ przypisania poszkodowanemu winy nie wyklucza w swietle

art. 362 k.c. stwierdzenia jego przyczynienia sie do powstania szkody.

Lecz samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naktada
na sgd obowigzku zmniejszenia odszkodowania. O tym czy i w jakim stopniu,
po stwierdzeniu przyczynienia sie poszkodowanego, nalezy zmniejszy¢ obowigzek
naprawienia szkody, sad decyduje po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy
(szczegdlne znaczenie ma tu stopien winy obu stron, ale uwzglednienie

wyeksponowanej w art. 362 k.c. winy obu stron w niniejszej sprawie nie wchodzi
w gre).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, akceptujgc stanowisko Sadu

Okregowego 0 zmniejszeniu wskutek przyczynienia sie poszkodowanego



obowigzku naprawienia szkody o potowe, miat na wzgledzie nie tylko zakres
udziatu stron w zdarzeniu i jego nastepstwa, ale i powszechne poczucie
sprawiedliwosci oraz zasady wspotzycia spotecznego. Konfrontowat przy tym
rozmiar ostatecznie zasgdzonej kwoty zadosc€uczynienia pod katem funkcji
zadosc¢uczynienia z nastepstwami wypadku. Nie kwestionujgc ogromnego rozmiaru
tragicznych przezy¢ matoletniego na wszelkich poziomach jego zycia, uwzglednit,
ze zasagdzona kwota zadoséuczynienia moze spetnia¢é swojg funkcje
kompensacyjng: czesciowo przynajmniej tagodzi¢ krzywde powoda skazanego na
ograniczone funkcjonowanie w zyciu spotecznym w wyniku tragicznych nastepstw

wypadku.

W tym kontekscie — biorgc pod uwage przyjeta w orzecznictwie wyktadnie
art. 362 k.c. i tres¢ zaskarzonego wyroku, mieszczgcg sie w ramach tej wyktadni —
zadna z wskazanych w skardze kasacyjnej przestanek majgcych uzasadniaC jej

przyjecie do rozpoznania nie mogta by¢ uznana za spetniona.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat

na podstawie art. 102 k.p.c.
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