Sygn. akt V CSK 323/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku K. F.

przy uczestnictwie J. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 26 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sadu | instancji (pkt 1) i oddalajacej apelacje
wnioskodawczyni (pkt 2) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. F. przy
uczestnictwie J. F. o podziat majgtku wspdlnego, postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2014 r. ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego uczestnikdbw wchodzg:
ruchomosci wymienione w punkcie |. A. ppkt 1 - 75 sentencji, naktady w kwocie
66 406,93 zt na nieruchomos¢ potozong w L., stanowigcg wtasnos¢ uczestnika
postepowania wymienione w punkcie |. B sentencji, srodki pieniezne posiadane
przez uczestnika i zgromadzone na rachunku bankowym w Banku Spoétdzielczym w
[...] w kwocie 36 145,44 zt wymienione w punkcie I. C. ppkt 1 sentencji, srodki
pieniezne pobrane w dniu 1 sierpnia 2005 r. przez wnioskodawczynie z rachunku
bankowego Banku [...] w kwocie 50 000 zt oraz uzyskane ze sprzedazy samochodu
Cinquecento w kwocie 3 400 zt wymienione w punkcie |. C. ppkt 2 sentencji oraz
srodki zgromadzone na rachunku I OFE wnioskodawczyni o wartosci 31 799,82 zt
wymienione w punkcie |. D sentenciji i dokonat podziatu tego majgtku w ten sposaob,
ze przyznat wnioskodawczyni na wytgczng wtasnos¢ ruchomosci wymienione w
punkcie I. A w ppkt 9 - 59 oraz 62 - 75 sentencji oraz potowe Srodkdéw
zgromadzonych na rachunku OFE wymienionych w punkcie I. D, a uczestnikowi
ruchomosci wymienione w punkcie I. A w ppkt 1 - 8 oraz 60 - 61 sentencji, nakfady
wymienione w punkcie |. B oraz potowe $rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE
wymienionych w punkcie |. D sentencji, zasgdzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 47 979 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
pazdziernika 2014 r., upowaznit kazdego z uczestnikdw do zamkniecia wspolinych
rachunkédw bankowych prowadzonych w Banku [...] i orzeki o kosztach

postepowania.

Sad ustalit, ze w dniu 12 kwietnia 1997 r. uczestnicy zawarli zwigzek
matzenski, ktory zostat rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w C.
z dnia 13 czerwca 2006 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 24 stycznia 2007 r. Ich stosunki majgtkowe podlegaty ustrojowi wspdlnosci
ustawowej. W czasie jej trwania uczestnicy nabyli za srodki pochodzgce z majgtku

wspolnego ruchomosci wymienione w punkcie I. A ppkt 1 - 75 sentencji.



Sad odméwit wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ze $rodki na kupno
wdniu 26 kwietnia 2006 r. samochodu marki Renault Clio pochodzity
z zaciggnietych przez nig pozyczek, wnioskodawczyni posiadata bowiem biezgce
Srodki pozwalajgce na zakup samochodu, a sytuacja majgtkowa osob rzekomo
udzielajgcych pozyczek byta znacznie gorsza niz wnioskodawczyni. Sgd nie zaliczyt
tez do majatku wspolnego naktadéw na nieruchomos¢ potozong w D., nalezgca do
majgtku osobistego uczestnika, poniewaz uczestnicy nie poczynili na te
nieruchomo$¢ naktadéw z majgtku wspolnego. Zostata ona nabyta przez
uczestnika w dniu 10 lipca 2001 r. za Srodki pochodzgce ze sprzedazy przez niego
w dniu 17 kwietnia 2000 r. nieruchomosci potozonej w L., ktérg otrzymat od
rodzicow. Cena sprzedazy w kwocie 194 519 zt zostata przekazana na rachunek
wspolny uczestnikbw w Banku [...]. Czes¢ tych srodkéw wnioskodawczyni
ulokowata na swoim osobistym rachunku inwestycyjnym w S., do ktérego uczestnik
nie miat dostepu. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. na rachunku tym byta
zgromadzona kwota 64 980,50 zt. Cena sprzedazy nieruchomosci potozonej w D.
zostata roztozona na 5 rat rocznych, ktére uczestnik regulowat do korica 2003 r. ze
wspolnego rachunku uczestnikdbw, a nastepnie ze srodkéw wspdlnych, poniewaz
byt pozbawiony dostepu do srodkéw pochodzgcych ze sprzedazy nieruchomosci w
L., ktére stanowity jego majagtek osobisty. Z majatku wspdlnego na pokrycie dtugu
uczestnika przeznaczona zostata jednak tylko kwota 14 228,36 zt, wobec czego

whnioskodawczyni nalezy sie potowa tej kwoty.

Do majatku wspdlnego Sad zaliczyt srodki pieniezne w kwocie 36 145,44 zi
zgromadzone przez uczestnika na rachunku w Banku Spétdzielczym, poniewaz
uczestnik nie udowodnit, ze wydatkowat je przed uprawomocnieniem sie wyroku
rozwodowego. W sktad majgtku wspdlnego wchodzity tez - zdaniem Sadu - $rodki
pieniezne w kwocie 50 000 zt pobrane przez wnioskodawczynie w dniu 1 sierpnia
2005 r. z rachunku w Banku [...] oraz kwota 3 400 zt stanowigca rownowartosc
samochodu Cinquecento. Pobrana kwota 50 000 zt stanowita czes¢ srodkéw
pochodzgcych ze sprzedazy przez uczestnika nieruchomosci w L., ulokowanych
przez  wnioskodawczynie na  osobistym rachunku inwestycyjnym, a
wnioskodawczyni nie byta w stanie wiarygodnie wyjasnic, ze kwote te wydatkowata

przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego. Samochéd marki Cinquecento



zostat natomiast przez wnioskodawczynie podarowany i decyzje te podjeta
samodzielnie, bez zgody uczestnika. Do majatku wspdlnego Sad zaliczyt réwniez

Srodki o wartosci 31 799,82 zt zgromadzone na rachunku OFE.

Dokonujgc podziatu majgtku przez przyznanie uczestnikom na wiasnosc
ruchomosci opisanych w sentencji, Sgd kierowat sie wnioskami uczestnikéw, a gdy
byty one sporne - brat pod uwage rodzaj ruchomosci i potrzeby uczestnikéw.
Ze wzgledu na réznice wartosci przyznanych sktadnikbw majgtku, zasadzit od

uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 47 979 zt.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sgd Okregowy w C.
postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze catos¢ srodkow zgromadzonych na rachunku OFE przyznat na
wytgczng wiasnos¢ wnioskodawczyni i obnizyt zasgdzong na jej rzecz kwote 47 979
zt do kwoty 32 078,70 zt, oddalit obie apelacje w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Przychylit sie jedynie do wnioskéw uczestnikébw zgtoszonych na rozprawie
apelacyjnej, wedtug ktorych srodki zgromadzone na rachunku OFE powinny byc¢
rozliczone w gotéwce, wobec czego przyznat je wnioskodawczyni. Stwierdzit, ze
wnioskodawczyni otrzymata ruchomosci o wartosci 10 773,50 zi, srodki pieniezne w
kwocie 53 400 zt oraz srodki na rachunku OFE o wartosci 31 799,82 z, fgcznie -
95 973,32 zt, uczestnik natomiast - ruchomosci o wartosci 43 350 zt, naktady na
nieruchomos$¢ w L. w kwocie 66 406,93 zt oraz srodki na rachunku bankowym w
kwocie 36 145,44 zi, fgcznie - 145 902,37 zt. Wnioskodawczyni przystuguje zatem
kwota 24 964,52 zt, ktérg nalezy powiekszy¢ o potowe kwoty przeznaczonej z
majatku wspolnego na nieruchomos¢ uczestnika w D., czyli o kwote 7 114,18 zt. W
konsekwencji, tytutem wyrdwnania wartosci udziatdw uczestnikbw w majgtku
wspolnym Sad Okregowy - po skorygowaniu zaskarzonego postanowienia w
zakresie srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE — zasgdzit od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwote 32 078,70 zt, natomiast w pozostatej czesci obie

apelacje oddalit.



W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
wnioskodawczyni wniosta o jego uchylenie w czesci obnizajgcej sptate do kwoty
32 078,70 zt, w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do wniosku o rozliczenie naktadéw
z majgtku wspdlnego na zakup przez uczestnika nieruchomosci rolnej w D.,
ewentualnie - w razie odmiennego poglgdu co do charakteru jej wtasnosci -
o ustalenie, ze w skfad majgtku wspolnego wchodzi udziat 4/5 w prawie wiasnosci
tej nieruchomosci, ktorego wartoS¢ wyraza sie kwotg 1 124 654,34 zt, pominiecie
kwestii rozliczenia kwoty 27 000 zt stanowigcej naktad wnioskodawczyni z jej
majatku osobistego na majgtek osobisty uczestnika poniesiony w latach 2004 —
2007 na sptate rat kapitatowych i odsetek z tytutu kredytow zaciggnietych przez
uczestnika w latach 2001 - 2003, pominiecie rozliczenia dochoddéw osigganych
przez uczestnika z prowadzonego gospodarstwa rolnego oraz rozliczenia kosztow
zwigzanych z pozyczkg odnawialng wspdlng i limitem na rachunku wspolnym, i art.
100 w zwigzku z art. 520 i art. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn
obcigzenia wytgcznie wnioskodawczyni kosztami opinii biegtego w kwocie 1 500 zt.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wskazata na naruszenie
przepisow art. 126 w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 989 ze zm. - dalej: ,u.o.f.f.e.”) przez dokonanie kwotowego rozliczenia potowy
Srodkdbw zgromadzonych na koncie emerytalnym w OFE zamiast przekazania
kwoty 15 899,91 zt na rachunek emerytalny uczestnika oraz art. 31 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 33 pkt 10 i art. 45 k.r.o. przez przyjecie, ze pomimo obowigzywania
do dnia 24 stycznia 2007 r. wspolnosci ustawowej, srodki na sptaty dokonywane
przez uczestnika w latach 2002 — 2006 w zwigzku z nabyciem nieruchomosci w D.
w fgcznej kwocie 149 000 zt powinny by¢é uznane za pochodzace z jego majatku
osobistego, ze $rodki pieniezne w kwocie 50000 2zt pobrane przez
wnioskodawczynie w dniu 1 sierpnia 2005 r. z rachunku bankowego stanowig
majatek podlegajgcy podziatowi, pomimo Ze zostaty przeznaczone na utrzymanie,

ze $rodki na zakup samochodu marki Renault Clio w kwocie 5600 z



nie pochodzity z darowizny na rzecz wnioskodawczyni, ze kwota 3400 z,
stanowigca rownowartos¢ tego samochodu powinna byC¢ zaliczona do majgtku
podlegajgcego podziatowi, ze kwoty zwigzane z obstugg wspolnych rachunkéw
bankowych w kwocie 27 970,71 zt oraz naktady finansowe wnioskodawczyni w
kwocie 27 000 zt z jej majagtku osobistego poniesione w latach 2004 - 2007 nie
powinny by¢ przyjete do rozliczenia, ze nie zachodzg podstawy do zaliczenia
w sktad majgtku wspolnego udziatu 4/5 w prawie wiasnosci nieruchomosci w D., i
wreszcie, ze potowa S$rodkow zgromadzonych na koncie emerytalnym

wnioskodawczyni powinna by¢ rozliczona kwotowo z uczestnikiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy nie rozwazyt wszystkich zarzutéw
podniesionych przez nig w apelacji, poniewaz nie umotywowat w sSposob
wyczerpujgcy swojego stanowiska w przedmiocie wniosku o rozliczenie naktadow
z majatku wspdlnego na kupno przez uczestnika nieruchomosci w D.
oraz nakftadéw w kwocie 27 000 zt poczynionych w latach 2004 - 2007 z majgtku
osobistego skarzgcej na sptate kredytdéw zaciggnietych przez uczestnika
na prowadzenie gospodarstwa, wniosku o otwarcie przez Sad pierwszej instancji
rozprawy na nowo i przeprowadzenie zgtoszonych dowoddéw oraz w przedmiocie
rozliczenia po potowie kosztow zwigzanych z pozyczkg odnawialng i limitem
na rachunku wspolnym. Uchybienia te majg swiadczy¢ o naruszeniu art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze - wbrew odmiennej
ocenie skarzgcej - odnosne zarzuty zostaty przez Sgd Okregowy rozwazone.
Zarzut dotyczacy niezaliczenia do majgtku wspolnego udziatu w prawie wtasnosci
nieruchomosci w D., nabytej przez uczestnika w dniu 10 lipca 2001 r., badz
rozliczenia naktadéw na kupno tej nieruchomosci zostat przez Sgd Okregowy
uznany za pozbawiony racji, poniewaz skarzgca potwierdzita przed notariuszem,
ze nabycie nieruchomosci za cene w kwocie 186 200 zt nastepuje za Srodki
pochodzgce z majgtku odrebnego uczestnika. Uczestnik w kwietniu 2000 r.
sprzedat otrzymang od rodzicéw w 1991 r. nieruchomos¢ w L., srodki pochodzgce

ze sprzedazy w kwocie 194 519 zt zostaty przeznaczone na pokrycie ceny



nieruchomosci w D., a z majgtku wspolnego zostata na ten cel przeznaczona
jedynie kwota 14 228,36 zt. Za nieuzasadniony uznany zostat rowniez zarzut braku
rozliczenia kwoty 27 000 zt, Sgd Okregowy podzielit bowiem dokonang przez Sgd
pierwszej instancji ocene dowodow, wedtug ktorej pozyczki udzielone rzekomo
przez czionkdow rodziny skarzgcej byly fikcyjne. Dodat, ze przemawia za tym
zaréwno zly status finansowy rzekomych pozyczkodawcow, jak i fakt posiadania
przez skarzgcg srodkow na rachunkach bankowych. Sgd Okregowy zaaprobowat
réwniez pominiecie przez Sad pierwszej instancji wniosku o otwarcie rozprawy na
nowo i przeprowadzenie dodatkowych dowododw, uznajgc te wnioski za spoznione.
Podzielit tez ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze operacje bankowe w Banku [...]
wykonywata wytgcznie skarzgca, ze w rzeczywistosci sptata wspolnych zobowigzan
nastepowata ze Srodkow wspdlnych, a nie z rzekomo zaciggnietych pozyczek oraz
ze brak podstaw do obcigzania uczestnika kosztami operacji wykonywanych przez
skarzgcg. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niespetnienie wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za
uchybienie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki
w uzasadnieniu sg tak znaczgce, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ.,
zdnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, nie publ.,, z dnia 28 lipca 2004 r.,
[l CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005,
nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK
293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). W niniejszej sprawie natomiast warstwa
motywacyjna zaskarzonego postanowienia zostata przedstawiona w sposob
umozliwiajgcy dokonanie kontroli kasacyjnej, wobec czego zarzut naruszenia art.

328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy wyszedt trafnego zatozenia, ze s$rodki zgromadzone na
rachunku otwartego Iub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego
z matzonkéw nalezg do majatku wspdlnego (art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162,

poz. 1691 - dalej: ,ustawa nowelizacyjna z 2004 r.”). Uszlo jednak uwagi tego Sadu,



ze zgodnie z art. 126 u.o.f.f.e., jezeli maizenstwo cztonka otwartego funduszu
ulegto rozwigzaniu przez rozwod lub zostato uniewaznione, srodki zgromadzone na
rachunku cztonka funduszu, przypadajgce bytemu wspdtmatzonkowi w wyniku
podziatu majagtku wspdlnego matzonkéw, sg przekazywane w ramach wyptaty
transferowej na rachunek bytego wspotmatzonka w otwartym funduszu.
Wyptata transferowa - jak stanowi art. 127 u.o.f.f.e. - jest dokonywana przez otwarty
fundusz w terminie, o ktorym mowa w art. 122, po przedstawieniu funduszowi
dowodu, ze Srodki zgromadzone na rachunku czionka funduszu przypadty bytemu
wspotmatzonkowi. Z kolei zgodnie z art. 128 u.o.ff.e., jezeli byty wspotmaltzonek
uprawniony nie posiada rachunku w otwartym funduszu i, w terminie 2 miesiecy
od dnia przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 127, nie wskaze rachunku
w jakimkolwiek otwartym funduszu, otwarty fundusz, do ktérego nalezy drugi
z bytych wspdtmatzonkdéw, niezwiocznie otworzy rachunek na nazwisko bytego
wspotmatzonka uprawnionego i przekaze na ten rachunek, w ramach wyptaty
transferowej, przypadajgce mu Srodki zgromadzone na rachunku jego bytego
wspotmatzonka. Z chwilg otwarcia rachunku byty wspotmatzonek uprawniony
uzyskuje czionkostwo w funduszu. Fundusz niezwiocznie potwierdza na pismie

warunki cztonkostwa uprawnionego wspotmatzonka.

Zmieniajgc postanowienie Sgdu pierwszej instancji i przyznajgc skarzgcej
catos¢ srodkow zgromadzonych na rachunku OFE o wartosci 31 799,82 zt
z rownoczesnym gotéwkowym rozliczeniem ich potowy przez obnizenie dopfaty
naleznej od uczestnika, Sgd Okregowy nie uwzglednit przytoczonych regulaciji,
wobec czego zarzut naruszenia art. 126 w zwigzku z art. 128 tej ustawy trzeba

uznac za uzasadniony.

Pozostate zarzuty wypetniajace powotang podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. zostaty sformutowane sumarycznie jako naruszenie ,art. 31 ust. 1i 2
w zw. z art. 33 pkt 10 w zw. z art. 45 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego” przez
nieuzasadnione uznanie, ze sptaty dokonane przez uczestnika w czasie trwania
wspolnosci ustawowej na pokrycie ceny nabycia nieruchomosci w D. pochodzity z
jego majgtku osobistego, ze srodki w kwocie 50 000 zt pobrane przez skarzgcg z
rachunku bankowego w dniu 1 sierpnia 2005 r. stanowity majgtek podlegajacy

podziatowi, ze srodki na kupno samochodu marki Renault Clio w kwocie 5 600 z



nie pochodzity z darowizny dokonanej na rzecz skarzgcej, ze kwota 3 400 zt
majgca odpowiada¢ wartosci samochodu Cinqucento podlegata rozliczeniu, mimo
ze strony o to nie wnosity, ze koszty zwigzane z obstugg wspolnych rachunkow
bankowych w kwocie 27 970,71 zt nie powinny podlegacC rozliczeniu, ze nie
nalezato uwzgledni¢ naktadéw z majatku osobistego skarzgcej w postaci pozyczek
od rodziny w kwocie 27 000 zt, poczynionych na majatek osobisty uczestnika oraz
ze nie ma podstaw do zaliczenia w sktad majgtku wspolnego udziatu w wysokosci
4/5 w prawie witasnosci nieruchomosci potozonej w D., mimo ze zostata ona nabyta

w czasie trwania wspolnosci ustawowej.

Wiekszos¢ tak ujetych zarzutow zostata podniesiona wbrew zakazowi
ustanowionemu w art. 398° § 3 k.p.c. Wedlug tego przepisu, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny
dowodow. Za niedopuszczalne muszg by¢ wiec uznane zarzuty odnoszgce sie do
naktadéw skarzgcej, majgcych pochodzi¢ z pozyczek zaciggnietych u czionkéw jej
rodziny, przeznaczenia srodkow z majatku wspdlnego w kwocie 149 000 zt na
kupno nieruchomosci w D. oraz przeznaczenia pobranej przez skarzgcg z rachunku
bankowego kwoty 50 000 zt. Zarzuty te tgczg sie bowiem z dokonang przez Sady
obu instancji oceng dowodow, ktora usuwa sie spod kontroli kasacyjnej, i zmierzajg
w istocie do podwazenia ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego

postanowienia.

Sad Okregowy zaaprobowat i uznat za wiasne ustalenie Sadu pierwszej
instancji, ze koszt nabycia nieruchomosci w D. wyniost kwote 186 200 zt,
zwiekszong o odsetki w kwocie 22 547,36 zt, i zostat pokryty do wysokosci
kwoty 194 519 zt ze srodkédw z majatku osobistego uczestnika, pochodzgcych
ze sprzedazy nieruchomosci w L., natomiast roznica w kwocie 14 228,36 zt

stanowita naktad z majatku wspdlnego.

Problem, czy nieruchomos$¢ nabyta przez jednego z matzonkdéw w czasie
trwania wspolnosci ustawowej czesciowo przy uzyciu $rodkdw pochodzgcych
z majatku wspodlnego a czesciowo z jego majatku osobistego powinna byé
zaliczona w catosci lub w odpowiednim utamkowym udziale do majatku wspdlnego,

czy tez w catosci do majgtku osobistego tego matzonka byt przedmiotem rozwazan
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Sadu Najwyzszego pod rzadem art. 31 § 1 i art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2004 r. Artykut 32
§ 1 k.r.o. wowczas stanowit, ze dorobkiem matzonkdéw sg przedmioty majgtkowe
nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich, a art. 33 pkt 1, 2 i 3 k.r.o.,, ze odrebny majatek kazdego
Z matzonkow stanowig: 1) przedmioty majgtkowe nabyte przed powstaniem
wspolnosci ustawowej, 2) przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis
lub darowizne, chyba Zze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit oraz
3) przedmioty majagtkowe nabyte ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty
wymienione w punktach poprzedzajgcych. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 53/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 28) podkreslit,
ze celem surogacji przewidzianej w art. 33 pkt 3 k.r.o. bytlo zachowanie wartosci

majatku odrebnego, mimo zmiany jego poszczegolnych sktadnikow.

W doktrynie nie byto jednolitosci zapatrywan co do tego, czy przestankag
surogacji jest wymaganie, aby nabyty przedmiot majgtkowy zostat uzyskany
w catosci ze $rodkdw pochodzacych z majagtku odrebnego. Przez diuzszy czas
dominowat poglad, ze jezeli nic innego nie wynika z tresci czynnosci prawne;j,
nabyty przedmiot nalezy proporcjonalnie do wartosci uzytych dla jego uzyskania
Srodkdw z majatku odrebnego i z majgtku wspdlnego, w odpowiedniej utamkowe;j
cze$ci do majgtku odrebnego, w pozostatej zas - do majgtku wspdlnego.
Tres¢ czynnosci prawnej moze jednak przesgdzi¢, ze nabywany przedmiot
wejdzie w sktad jednego z majgtkow i w takim wypadku powstanie na rzecz

drugiego majatku nalezno$¢ z tytutu wydatkéw i naktadow (art. 45 k.r.o0.).

Pdozniej w doktrynie zaprezentowano poglad, ze o zaliczeniu nabywanego
przedmiotu do majatku wspolnego lub odrebnego powinno decydowac poréwnanie
wielkosci srodkow uzytych z kazdego z tych majgtkdow. W konsekwenciji,
nabyty przedmiot nalezy =zaliczy¢é do tego z majgtkdbw, z ktérego pochodzi
podstawowa czes¢ srodkow. Jezeli srodki z drugiego majatku sg nieznaczne,
stanowig nakfad rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o., jezeli natomiast wskazane
kryterium nie moze znalez¢ zastosowania ze wzgledu na brak daleko idgcej réznicy
miedzy zaangazowanymi Srodkami, to - w braku odmiennej woli matzonkéw —

nabyty przedmiot wchodzi do kazdego z majgtkdbw w czesciach utamkowych
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proporcjonalnych do wysokosci zaangazowanych srodkow. Za koncepcjg ta
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00
(nie publ.), w ktéorym stwierdzit, ze jezeli nabycie nastgpito tylko czesciowo
ze srodkéw nalezgcych do majatku odrebnego, nasuwajg sie dwa rozwigzania.
Wedtug jednego, nalezy przyjgc, ze nabyte przedmioty wchodzg proporcjonalnie do
wartosci uzytych dla ich uzyskania srodkéw z majgtku odrebnego i z majatku
wspolnego, w odpowiedniej utamkowej czesci do majgtku odrebnego i do majgtku
wspolnego. Natomiast wedtug drugiego rozwigzania, nalezy porownac wielkosc
srodkow zuzytych z kazdego z majatkéw i zaliczy¢ nabyte za nie przedmioty
do tego z tych majatkdéw, z ktérego pokryto przewazajgcg czes¢ naleznosci; srodki
zas pochodzgce z drugiego majgtku powinny by¢ potraktowane jako wydatek
na majatek, do ktérego dokonano zaliczenia. Ostatnie rozwigzanie nalezy uznaé
za uzasadnione, gdy miedzy rozmiarami $rodkéw pochodzacych z majatku
odrebnego i majgtku wspodlnego istnieje znaczna dysproporcja (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, nie publ. oraz
postanowienie z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, OSNC-ZD 2013, nr D,
poz. 83).

Przeniesienie tych koncepcji na grunt art. 33 pkt 10 k.r.0., wedtug ktérego do
majatku osobistego kazdego z matzonkow nalezg przedmioty majgtkowe nabyte
w zamian za skfadniki majgtku osobistego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi
inaczej, przemawia za trafnoscig stanowiska Sgdu Okregowego z dwéch powoddéw.
Po pierwsze, dlatego ze miedzy rozmiarami srodkdw pochodzgcych z majgtku
osobistego i majatku wspdlnego istnieje znaczna dysproporcja, srodki uzyte
z majgtku osobistego uczestnika stanowity bowiem 93% catkowitych kosztéw
nabycia nieruchomosci. Po drugie, dlatego ze przesgdza o tym tres¢ umowy
notarialnej z dnia 10 lipca 2001 r., w ktorej oboje matzonkowie potwierdzili nabycie

nieruchomosci przez uczestnika za $rodki pochodzgce z jego majatku odrebnego.

Nie mozna natomiast odméwi¢ racji zarzutom dotyczgcym niezaliczenia do
majatku wspolnego kwoty 28 970,71 zt z tytulu kosztow zwigzanych z obstugag
wspoélnych rachunkéw bankowych. Sad Okregowy ustalit, ze chodzi o koszty
operacji bankowych w Banku [...], w ktérym pracowata wnioskodawczyni, i

skonstatowat, ze skoro operacje te wykonywata wytgcznie skarzgca, to brak
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podstaw do obcigzenia uczestnika zwigzanymi z tym kosztami. Ustalenie to nie
pozwala na dokonanie oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. O
prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna bowiem mdéwi¢ dopiero
wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia wiec
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, ,lzba
Cywilna” 2003, nr 12, s. 46).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czesci
zmieniajgcej postanowienie Sadu pierwszej instancji (pkt 1) i oddalajgcej apelacje
wnioskodawczyni (pkt 2) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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