Sygn. akt V CSK 321/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. J.

przy uczestnictwie A. J.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w konczacym orzeczeniu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w J. oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18
sierpnia 2016 r., ktérym ustalono, ze uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonej w P. przy ulicy H., obejmujgcej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni
0,0803 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, objete opisang ksiegg wieczystg

prowadzong przez Sgd Rejonowy w J., stanowi majgtek odrebny wnioskodawcy.



Ustalenia faktyczne przedstawiaty sie nastepujgco.

Przed zawarciem zwigzku matzenskiego przez uczestnikow wnioskodawca nabyt
wtasnos¢ gospodarstwa rolnego, zabudowanego, potozonego we wsi J., ktore w
dniu 22 czerwca 1995 r. - po zawarciu matzenstwa, co miato miejsce w dniu 7
czerwca 1995 r. - sprzedat swojej siostrze W. M. i jej mezowi W. M. za cene 35 000
zt. Uczestnicy poszukiwali nieruchomosci, na ktorej zamierzali wybudowa¢ dom dla
zatozonej rodziny. W dniu 6 stycznia 1996 r. zawarli z F. i A. matzonkami O.
warunkowg umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu
potozonej w P., a nastepnie w dniu 9 kwietnia 1996 r. doszto do zawarcia pomiedzy
zbywcami a uczestnikami umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
opisanej dziatki za cene 10 000 zi, ktora zostata zaptacona przy podpisywaniu
umowy warunkowej. W toku sporzgdzania aktu notarialnego obejmujgcego umowe
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego uczestnicy ztozyli oswiadczenia, ze
nabycia tego prawa dokonali ,z majatku dorobkowego”. Transakcje byty
dokonywane gotowkowo. Pienigdze na uregulowanie ceny pochodzity ze sprzedazy
przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego. Po zawarciu matzenstwa uczestnicy
pracowali dorywczo, nie otrzymywali wsparcia finansowego ze strony rodziny.
Whnioskodawca mowit siostrze i szwagrowi, ze pienigdze ze sprzedazy
gospodarstwa zamierza przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci pod budowe domu w
P. Sad Rejonowy uznat, Zze ustalenie, do ktérego majgtku nalezy prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dokonane by¢ powinno w oparciu o
przepisy art. 31 - 34 k.r.o. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691, dalej ,ustawa nowelizujgca”). Przewidziano
w nich zasade, iz przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
ustawowej przez matzonkéw Ilub przez jednego z nich stanowig dorobek
matzonkoéw. Wnioskodawca zdotat jednak obali¢ to domniemanie przez wykazanie,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostato nabyte ze Srodkow
pochodzgcych z jego majgtku odrebnego. Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek
przyznata, ze wnioskodawca sprzedat gospodarstwo za podang cene. Sad nie
podzielit jej zarzutu, ze umowa sprzedazy gospodarstwa rolnego byta pozorna, nie

byto podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca podarowat gospodarstwo rolne



siostrze i szwagrowi. Nie zdotata takze wykaza¢ skad pochodzity Srodki na zaptate
ceny za prawo uzytkowania wieczystego gruntu, jak tez, ze otrzymata darowizne od

swoich rodzicow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze oswiadczenia uczestnikow zawarte w umowie
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, zgodnie z ktérymi nabycie tego
prawa nastgpito ze Srodkow pochodzgcych z ich majgtku dorobkowego byty
oswiadczeniami wiedzy, a nie oswiadczeniami woli, a zatem nie przesadzity o
przynaleznosci tego sktadnika majgtkowego do konkretnej masy majatkowej. Uznat,
ze dokument w postaci aktu notarialnego korzysta z domniemania prawdziwosci
tego, co =zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Nie korzystajg z tego
domniemania inne zawarte w nim stwierdzenia, np. oswiadczenia wiedzy. Oznacza
to, ze takie oswiadczenie ztozone przed notariuszem i odnotowane w akcie
notarialnym nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do uznania, Zze objete
czynnoscig prawo weszio do majgtku wspdlnego. Wnioskodawca przedstawit
argumenty, z ktérych wynika, ze srodki na zaptate ceny pochodzity z innego zrddta,

niz wskazane w oswiadczeniu.

W skardze kasacyjnej uczestniczka powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398%§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg subsumcje
dotyczyto art. 33 pkt 3 w zwigzku z art. 31i 32 § 1 k.r.0., a polegato na przyjeciu, ze
nabycie prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu potozonej w P. nastgpito w
catosci z majagtku odrebnego wnioskodawcy, poniewaz wzruszyt on domniemanie.
Ponadto podniosta, ze naruszenie tych przepisbw w potgczeniu z art. 60 k.c.
doprowadzito do pominiecia przez Sad Okregowy zmodyfikowanej woli
wnioskodawcy, wyrazonej w czasie zawierania umowy nabycia prawa do
nieruchomosci, polegajgcej na wigczeniu tego prawa do majgtku wspdlnego.
Naruszenie przepisdbw postepowania, majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia skarzgca odniosta do art. 618 § 1 w zwigzku z art. 688 i 576 § 3 k.p.c.
przez nieuwzglednienie, ze przedmiotem postanowienia wstepnego mogto byc¢
jedynie rozstrzygniecie sporu co do tego, czy konkretny sktadnik majgtkowy wszedt
do majgtku wspolnego, a nie do majgtku odrebnego wnioskodawcy. Naruszenie
art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. polegato na nieuwzglednieniu dochodoéw

uzyskiwanych przez uczestnikow z pracy na terenie Niemiec, wykonywanej bez



wymaganego zezwolenia Ilub dorywczo. Skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne byto, ze matzenstwo uczestnikdw zostato rozwigzane przez
rozwdd wyrokiem Sadu Rejonowego Sagdu Rodzinnego w F. Placoéwka
Zamiejscowa W H. z dnia 15 stycznia 2015 r., a zatem z chwilg uprawomocnienia
sie tego orzeczenia ustata wspolnos¢ majgtkowa miedzy uczestnikami, poniewaz
nie zawierali oni umdéw majagtkowych matzenskich. Do oceny podjetej przez
uczestnikdw czynnos$ci prawnej nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i jej
skutkbw majg zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej - z dniem 20 stycznia 2005

r. - stosownie do art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy.

W postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami majg odpowiednie zastosowanie przepisy o dziale
spadku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., a na podstawie dalszego odestania,
zawartego w art. 688 k.p.c., przepisy o zniesieniu wspotwtasnosci. Oznacza to,
ze sgd w tym postepowaniu moze wydac¢ postanowienie wstepne przewidziane
w art. 685 k.p.c., ktéry jest odpowiednikiem art. 618 § 1 k.p.c., okreslajgcego zakres
kognicji sgdu w takiej sprawie. Jezeli pomiedzy uczestnikami postepowania o
podziat majgtku wspdlnego powstanie spor dotyczgcy tego, czy pewien przedmiot
nalezy do wspolnosci majgtkowej matzenskiej, sagd moze wydaé postanowienie
wstepne. Istotg tego sporu jest rozbieznos¢ stanowisk uczestnikdéw, co do prawa
wiasnosci danego przedmiotu majgtkowego. Postanowienia wstepne wydawane
przez sad w postepowaniu nieprocesowym, ktérymi rozstrzygane sg spory
pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego wskazane w art. 567 § 2,
618 § 1 i 685 k.p.c. majg swoisty charakter, polegajacy na tym, ze sad rozstrzyga
nimi te spory ostatecznie i w catosci. Nie nalezg zatem do kategorii postanowien
wstepnych, rozstrzygajgcych w postepowaniu procesowym o tym, ze roszczenie
jest usprawiedliwione w zasadzie, stosownie do art. 318 § 1 Kk.p.c

(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 723/12,



niepubl.). R6znig sie one od orzeczen wydawanych w postepowaniu procesowym
takze swag trescia, gdyz mogg obejmowac rozstrzygniecie pozytywne albo
negatywne, skoro spér musi by¢ rozwigzany ostatecznie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 62/08, z dnia 12 maja 2016 r., | CSK
408/15, niepublikowane). W niniejszej sprawie spor uczestnikow dotyczyt tego,
czy prawo uzytkowania wieczystego opisanej nieruchomos$ci wraz z wtasnoscig
znajdujgcego sie na niej budynku mieszkalnego nalezy do majatku wspdlnego
uczestnikdw. Nieprawidlowe byto zatem orzeczenie, ze sporny przedmiot
majgtkowy nalezy do innej masy majgtkowej niz wspolno$¢ majgtkowa. W sprawie
o podziat majgtku wspolnego sad nie rozstrzyga o sktadzie majgtku odrebnego

matzonkow.

Zgodnie z art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., sad jest zobowigzany do
ustalenia sktadu i wartosci majgtku wspdlnego ulegajgcego podziatowi. Znaczenie
tego uregulowania polega na tym, ze sad w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego nie jest zwigzany wnioskami matzonkéw i jezeli z oswiadczen ich
wyniknie, iz istnieje jeszcze inny majgtek wspolny wymagajgcy podziatu, to obejmie
go postepowaniem. Przepis ten natomiast nie daje sgdowi uprawnien do
prowadzenia z urzedu dochodzen, czy istnieje i jaki inny jeszcze wspdlny majgtek.
Wartos¢ ustalonych sktadnikow majagtku wspdlnego sgad powinien okresli¢
wedtug cen z chwili orzekania. Podejmujgc wymagane w tym wzgledzie dziatania,
sad zasadniczo bazuje na dowodach powotanych przez uczestnikdw. Istnienie
potrzeby i koniecznosci przeprowadzenia dowodow w  postepowaniu
rozpoznawczym, w celu ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
problemow, ktore wylonity sie w sprawie, jak tez podjecia inicjatywy dowodowe;j
przez sad z urzedu nie jest objete przepisem art. 684 k.p.c. Zastrzezenia skarzgcej
dotyczagce nieuwzglednienia przez Sad rzeczywistej sytuacji materialnej
uczestnikdw w okresie poprzedzajgcym nabycie prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu nalezatoby uzna¢ za trafne w zakresie dotyczgcym nierozwazenia przez
Sad Okregowy oswiadczeh uczestnikow, ze wykonywali prace zarobkowg
dorywczo, czy bez zezwolenia w Niemczech, w kontekscie okreslenia dochodow
jakie rzeczywiscie mogli uzyska¢ z tego tytutu, w jakim czasie oraz mozliwosci

sfinansowania nabycia prawa do gruntu ze wspdélnych dochodow.



W matzenstwie uczestnikbw obowigzywat ustroj wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, ktory podlegat regulacji art. 31 do 34 k.r.o. Z art. 32 § 1 k.r.o. wynikato,
ze przedmioty majgtkowe nabyte przez oboje matzonkéw lub jednego z nich
w czasie trwania matzenstwa sg ich dorobkiem. W oparciu o te zasade mozliwe
byto konstruowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wedtug ktérego
okreslone przedmioty nabyte w czasie trwania wspoélnosci majgtkowej przez
jedno z matzonkéw, zostaty nabyte z majgtku dorobkowego. Decydujgcy o
zaliczeniu przedmiotu majgtkowego do majagtku wspdlnego jest czas jego
definitywnego nabycia. Natomiast nabycie rzeczy z majagtku odrebnego musi
wynika¢ nie tylko z oswiadczenia matzonka dokonujgcego transakcji, ale takze
z catoksztaltu okolicznosci tego nabycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2001 r., Il CKN 1194/00 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2003 r. IV CKN 1721/00, z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CSK 283/02,
niepublikowane). Ograniczenie lub wytgczenie wspolnosci ustawowej mozliwe jest
w razie zawarcia przez matzonkéw umowy przewidujgcej taki skutek w formie aktu
notarialnego. Wyjgtkiem od zasady zaliczenia przedmiotu majgtkowego
nabywanego przez jednego z matzonkow do majgtku wspolnego jest przewidziane
w art. 33 pkt 3 k.r.o., nabycie go ze srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty
wymienione w punktach 1 i 2, do ktorych zaliczone byly przedmioty majgtkowe
nabyte przed powstaniem wspélnosci ustawowej (pkt 1) oraz przedmioty majgtkowe
nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, Zze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowit (pkt 2). Odstepstwo to obejmuje tzw. surogacje
polegajagcg na zastgpieniu jednego skfadnika majgtku odrebnego innym
sktadnikiem. Do powstania surogacji wymagane jest, aby jedno i to samo zdarzenie
prawne spowodowato wyjscie okreslonego przedmiotu z majgtku odrebnego
i nabycie innego przedmiotu majgtkowego, a takze, aby przedmiot nabyty byt
uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majgtku odrebnego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 53/09, OSNC 2010 r. nr 2,
poz. 28, wyroki z dnia 12 maja 2000 r., V CSK 50/00, z dnia 9 stycznia 2001 r.,
I CKN 1194/00, postanowienie z dnia 6 lutego 2003 r.,, IV CKN 1721/00
niepublikowane). Do surogacji dochodzi z mocy prawa. Jej celem jest zachowanie

wartosci majatku odrebnego, mimo zmiany jego poszczegdlnych sktadnikow.



Nabycie przedmiotu majgtkowego z majgtku odrebnego, takze w ramach surogacji,
powinno by¢ wykazane przez nabywajgcego i wynikaC z catoksztaltu okolicznosci

prawnie istotnych w kontekscie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym zostat wypowiedziany poglad,
ze nie mozna przypisa¢ decydujgcego znaczenia oswiadczeniu matzonkow,
iz nabywany przedmiot majgtkowy nie nalezy do majagtku dorobkowego, czy tez
wchodzi w skfad okres$lonej masy majgtkowej, poniewaz samo takie oswiadczenie
nie moze stanowczo wytgcza¢ skutkdw wynikajgcych z przepiséw art. 32 do
34 k.r.o., w sytuacji pozostawania matzonkéw w ustroju wspdlnosci ustawowe;.
Zaznaczono takze, ze z reguty o tej przynaleznosci nie moze przesgdzac¢ ocena
przez sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, ani przestanek ttumaczenia oswiadczen woli oraz badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 363/11,
niepublikowane). Zapatrywania Sgdu Najwyzszego trafnie ujmujg zasady zwigzane
z przynaleznoscig nabywanych przedmiotow majgtkowych w czasie pozostawania
przez matzonkow w ustawowej wspolnosci majgtkowej. Jednak kazdy przypadek
nabycia przedmiotu majgtkowego nalezy rozpatrywa¢é 2z uwzglednieniem

catoksztattu okolicznosci, w jakich do niego doszio.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, strong nabywajgcg prawo
uzytkowania wieczystego gruntu w obu umowach (warunkowej i definitywnej) byli
obydwoje matzonkowie, ktdrzy ztozyli odwiadczenia woli o wspdélnym nabyciu tego
prawa ,z majgtku dorobkowego” - w umowie warunkowej oraz, ze ,nabycia tego
dokonujg z majgtku dorobkowego” - umowa z dnia 9 kwietnia 1996 r. Ponadto w § 8
tej drugiej umowy zostat odnotowany wniosek stron jg zawierajgcych o wpisanie
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nabytego prawa ,matzonkéw S. i A. J., na
prawach wspodlnosci ustawowej jako uzytkownikdw wieczystych gruntu”. Nie byto
podstaw do przyjmowania domniemania faktycznego, ze skoro doszio do
sprzedazy gospodarstwa rolnego, to na nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu wnioskodawca przeznaczyt srodki uzyskane z tej transakcji. WWnioskodawca
nie podjat w tym zakresie Zadnego dziatania, nie ziozyt takze o$wiadczenia

wskazujgcego na inne niz wskazane w umowach zrodto finansowania nabycia



prawa do gruntu. Podkreslenia wymaga, ze majgtkiem odrebnym wnioskodawcy
byta okreslona kwota, a zatem uzycie jej celem nabycia konkretnego przedmiotu
majgtkowego wymagato wskazania, ze przeznacza na ten cel wiasnie te srodki, co
byto warunkiem uzyskania w zamian za nie surogatu w postaci nabytego prawa.
Nalezy zatem przyja¢ ze ten, ktéry powotuje sie na surogacje, powinien wskazac
konkretne srodki, ktére doprowadzity do surogacji, a uzycie ich musi by¢ w sposéb
wyrazny przejawione i to w tej samej czynnosci prawnej, przez ktorg nastgpito
nabycie danego przedmiotu majgtkowego. Wnioskodawca takze w pozniejszym
czasie nie powotat sie na uzycie srodkow z jego majatku odrebnego, jak i nie uchylit
sie od skutkdw zlozonego oswiadczenia o nabyciu tego prawa tgcznie z
uczestniczkg z podanych srodkow. Pozbawione podstaw byto przerzucanie na
uczestniczke ciezaru dowodu przez przyjecie, ze miata obowigzek wykazania z

jakiego zrédta matzonkowie pozyskali sSrodki na zaptate ceny za prawo do gruntu.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na wysuniete w piSmiennictwie prawniczym
zapatrywanie dopuszczajgce mozliwos¢ zmiany przez matzonka zasad surogacji
i ogolnej reguty przynaleznosci do majatku wspdélnego przedmiotu majgtkowego
nabytego w czasie trwania wspolnosci ustawowej. Wytgczenie skutkdw surogacii
moze by¢ dokonane przez matzonka, wykonujgcego autonomicznie nalezgce do
niego prawo podmiotowe, ale powinno to wynikaé z tresci jego oswiadczenia woli
przy dokonywaniu rozporzgdzenia tym sktadnikiem majgtkowym. Moze to nastgpi¢
w ramach czynnosci prawnej, ktdra prowadzitaby do surogacji majgtku odrebnego,
gdyby nie wola wylgczenia tego skutku. Chodzi zatem o jednoznaczne
oswiadczenie wskazujgce na rezygnacje z uzyskania surogatu na rzecz majgtku
wspolnego, ktére powinno byC potgczone z rozszerzeniem majatku wspolnego
0 nabywany przedmiot majgtkowy, przy zachowaniu wymagalnej formy tej
czynno$ci. Dokonanie takiej czynnosci prawnej nie ma charakteru umowy
majgtkowej matzenskiej. Nie ma podstaw na gruncie przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego do ograniczenia uprawnien matzonka w rozporzgdzaniu
sktadnikami jego majatku odrebnego, ktére nie prowadzg do uszczuplenia majgtku
wspoélnego. Rezygnacja ze skutkoéw surogacji moze by¢ takze potgczona z inng

czynnoscig prawng matzonka, podjetg przed zaistnieniem skutkow surogaciji.



W umowach zawartych przez uczestnikow w celu nabycia prawa
uzytkowania wieczystego opisanej dziatki gruntu ztozone =zostaty przez nich
oswiadczenia bedgce wymaganymi elementami umowy sprzedazy. W odniesieniu
do tych elementéw wigzgca byta treS¢ dokumentu obejmujgcego akt notarialny.
Zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2291), notarialna umowa sprzedazy jest dokumentem urzedowym,
do ktérego majg zastosowanie przepisy art. 244 k.p.c. w zakresie obejmujgcym
oswiadczenia uczestnikow czynnosci prawnej, dotyczgce istotnych postanowien tej
czynno$ci. Do osnowy tergo dokumentu nalezy oznaczenie stron czynnosci
prawnej, z okresleniem charakteru ich udziatu, przedmiotu czynnosci oraz tresci
podjetej czynnosci. Uczestnicy byli kupujacymi i w nastepstwie zawarcia umowy
stali sie uzytkownikami wieczystymi oznaczonego gruntu. W odniesieniu
do pozostatych kwestii nie zachodzi domniemanie ich prawdziwosci. Byly jednak
podstawy do wnioskowania, ze skoro uczestnicy wystepowali jako matzenstwo, a
nie byto informacji o wytgczeniu lub zniesieniu wspdlnosci ustawowej oraz 0 uzyciu
do zaptaty ceny srodkow z majgtku odrebnego, nabycie prawa nastepowato do
wspoélnosci majagtkowej matzenskiej, zgodnie ze ztozonymi oswiadczeniami.
Zaznaczenie pochodzenia srodkow na zaptate ceny z majgtku wspolnego w tych
okolicznosciach byto elementem dopetniajgcym okreslenie sposobu nabycia przez
matzonkow opisanego prawa. Zasadniczo jednak takie zastrzezenie nie nalezy do

essentialiae negotii umowy sprzedazy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy uznat za

uzasadnione, w omowionym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 3985 § 1 k.p.c.
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