Sygn. akt V CSK 320/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Z. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

i Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 (trzy tysiace szescset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie
do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na
to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia
przepisow postepowania w zwigzku z niedopuszczeniem dowodu z opinii biegtego
z zakresu choréb onkologicznych na okoliczno$¢, czy zamieszkiwanie w poblizu
sklepu spozywczo - przemystowego wywotato u powodki nowotwor szyjki macicy

lub nowotwor gatki oczne;.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie
usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa, a zaskarzone orzeczenie nie mogtoby sie ostaé. Wobec powyzszego nie
mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata

W sposob wiasciwy wykazana.



Nalezy takze przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. - ustalenia
faktyczne i ocena dowoddéw nie mogg przedmiotem zarzutow wypetniajgcych

podstawy skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



