Sygn. akt V CSK 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powodztwa matoletniej K. D., reprezentowanej

przez matke Z. O. (poprzednio Z. D.)

przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit na rzecz
matoletniej K. D. od powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. kwote 50 000
zt z ustawowymi odsetkami tytutem zadoscuczynienia za krzywde, jaka zostata jej
wyrzgdzona wskutek $mierci ojca w dniu 2 listopada 2006 r., w wypadku
samochodowym spowodowanym przez sprawce, ktdrego z pozwanym tgczyta
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Rozstrzygniecie zostato oparte
na art. 448 k.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. zmienit powyzszy
wyrok i oddalit powddztwo. Zdaniem Sgdu Okregowego, normatywng podstawe
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, za ktérego odpowiada pozwany,
stanowig przepisy art. 435 i 436 § 1 k.c. Legitymacja materialna pozwanego
ubezpieczyciela wynika z art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
Zakres odpowiedzialnosci pozwanego jest tozsamy z zakresem odpowiedzialnosci
sprawcy i ogranicza sie do naprawienia szkody wywotanej uszkodzeniem ciata lub
spowodowaniem rozstroju zdrowia Iub $mierci poszkodowanego. Skutki
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia mogg dotyczyC wytgcznie bezposrednio
poszkodowanego, powodka zas nie uczestniczyta w wypadku i takiej szkody nie
doznata. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma podstaw do uznania, ze powddka
doznata na skutek s$mierci ojca krzywdy, prowadzgcej do naruszenia jej dobr
osobistych i podlegajgcej kompensacie na podstawie art. 23, 24 i 448 k.c.
Podstawe zasgdzenia zadosc¢uczynienia z tego tytutu mogtby stanowic art. 446 § 4
k.c., jednak przepis ten nie obowigzywat w dniu zdarzenia. Wywodzenie zas
podstawy do przyznania zadoscuczynienia z art. 448 k.c. nie ma, zdaniem tego

Sadu, uzasadnienia.

Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka skargg kasacyjng opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 24 § 1 w zwigzku z art.

448 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W konkluzji wnosita
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadoscuczynienie za krzywde doznang wskutek smierci osoby najblizszej,
spowodowanej czynem niedozwolonym, uregulowane jest w art. 446 § 4 k.c., ktéry
zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w dniu 3 sierpnia 2008 r. na
mocy ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731).

Przed wejSciem w zycie tego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowano, ze roszczenie z tego tytutu moze by¢ dochodzone na podstawie art.
446 § 3 k.c., bowiem odszkodowanie, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje nie
tylko niewymierne szkody majgtkowe, ale i niemajgtkowe, pogorszenie bowiem
sytuacji zyciowej moze by¢ wynikiem zaréwno obiektywnej koniecznosci zmiany
sposobu zarobkowania lub ksztatcenia sie, czy realizowania w sferze spotecznej,
jak i ostabienia lub utraty sit, bdlem, czy poczuciem osamotnienia, a nawet
wstrzgsem psychicznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1968 r.,
| PR 424/67, niepubl; z dnia 27 listopada 1974 r., Il CR 658/74, niepubl; z dnia
24 sierpnia 1977 r., IV CR 300/77, niepubl.; z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR
458/77, niepubl.). Poglad ten z czasem stat sie dominujgcy w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 985/00, niepubl.; z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 17/03, niepubl.; z dnia
22 lipca 2004 r., Il CK 479/03, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03,
niepubl.; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 192/07, niepubl.; z dnia 6 lutego
2008 r., Il CSK 459/07, niepubl.).

Potrzeba poszukiwania kompensowania krzywdy doznanej wskutek Smierci
osoby najblizszej poprzez odwotywanie sie do art. 446 § 3 k.c. odpadta wraz
z wejsciem w zycie, z dniem 23 sierpnia 1996 r., art. 448 k.c., zgodnie z ktdrym
,W razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyzna¢ temu, czyje dobro

osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia



pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, ze przepis ten stanowi podstawe do
dochodzenia rekompensaty krzywdy moralnej z powodu $smierci osoby najblizszej,
spowodowanie czynem niedozwolonym sSmierci takiej osoby stanowi bowiem
naruszenie dobra osobistego, jakim jest wiez rodzinna. Uznano ponadto,
ze najblizszemu czionkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zados$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde takze
wtedy, gdy smier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 r., a wiec przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10,(OSNC-ZD 2011, nr B,
poz. 142, stanowigca konkluzje linii orzeczniczej przyjetej w wyrokach z dnia
2 grudnia 2009 r., | CSK 149/09, niepubl. i z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
307/09, OSNC-ZD, nr C, poz. 91). Stanowisko to w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest utrwalone. Potwierdzone zostato w uchwale z dnia 13 lipca
2011 r., lll CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 10) i w uchwale z dnial2 grudnia
2013 r., Il CZP 74/13 (dotychczas niepubl.), w ktéorych Sad Najwyzszy okreslit
relacje miedzy art. 446 § 4 a art. 448 k.c. uznajgc, ze skoro na mocy nowelizacji
kodeksu cywilnego, wprowadzajgcej art. 446 § 4 k.c. do porzgdku prawnego, nie
zostat uchylony art. 448 k.c., to nalezy przyjgc, ze — jesli czyn niedozwolony zostat
popetniony po dniu 3 sierpnia 2008 r. — najblizsi cztonkowie rodziny osoby zmartej
mogg dochodzi¢ zadoscuczynienia zarbwno na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak i na
mocy art. 448 k.c., przy czym skorzystanie z pierwszej podstawy prawnej jest
prostsze, gdyz tgczy sie z ufatwieniami dowodowymi. Natomiast przed dniem
3 sierpnia 2008 r. jedyng podstawg roszczenia o zadoscuczynienie byt art. 448 k.c.
i to zaréwno dla os6b najblizszych, jak i dla innych podmiotow. Sad Najwyzszy
potwierdzit takze, ze wiez rodzinna stanowi dobro osobiste i wyjasnit, ze nie chodzi
o kazdg wiez rodzinng, ale o wyjagtkowo silng wiez emocjonalng, szczegodlnie bliskg
w relacjach rodzinnych, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie

krzywdy.



Wbrew pogladowi Sgdu Okregowego, przeciwnej tezy nie moze uzasadniaé
twierdzenie, ze przepisy art. 445 i 448 obejmujg bezposrednio pokrzywdzonych,
a art. 446 § 4 dotyczy osoby pokrzywdzonej posrednio, skoro bezposrednio
pokrzywdzonym jest zmarly wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia. Wyjasnione zostato w uchwale Ill CZP 74/13, ze osoba dochodzgca
zadoscuczynienia za krzywde nie jest poszkodowana jedynie posrednio, ale
rowniez moze by¢ pokrzywdzona bezposrednio, bowiem to wtasnie najblizszym
cztonkom rodziny zmartego zostata wyrzgdzona krzywda, polegajgca na zerwaniu
tej szczegolnej, bliskiej wiezi emocjonalnej tgczgcej ich z osobg zmarta. Najblizszy
cztonek rodziny przezywa, niekiedy bardzo nasilony, bol spowodowany smiercig
najblizszej mu osoby, o ile oczywiscie tgczgca ich wiez byta silna i rzeczywiscie
bliska. Sad Okregowy, przyjmujgc inne stanowisko, nie poczynit w tej mierze
witasnych ustalen, ograniczajgc sie do uznania bezzasadnosci zarzutow natury

procesowej, zawartych w apelacji pozwanego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398"°

k.p.c.



