Sygn. akt V CSK 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w Z.

z udziatem interwenienta ubocznego E. S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt V AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego i interwenienta
ubocznego kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych na
rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] orzekajgc na
skutek apelacji pozwanej M. Sp. z 0.0. w Zarzeczu zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2017 r. w ten sposéb, ze oddalit powodztwo A.
K. i orzekt o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt powdd. Skarzacy
uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania przestankami z art. 398° § 1 pkt

1i4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace



chwili ujawnienia sie wady i powstania szkody. Jego zdaniem samo ujawnienie sie
przyczyny wady nie moze powodowac rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczen z gwarancji, pomimo ze nie ujawnit sie skutek wady i nie jest znana oraz
mozliwa do ustalenia wysokos¢ szkody wyniktej z nienalezytego wykonania
zobowigzania. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku wad, ktore postepuja,

a ich skutki ujawniajg sie stopniowo.

W konsekwencji istotne zagadnienie prawne w przekonaniu skarzgcego
wystepuje w zakresie zarzutéw: naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
prawa materialnego, a to art. 471 w zw. z art. 577 i w zw. z art. 120 k.c. przez
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze samo ujawnienie sie przyczyny wady rozpoczyna bieg okresu
przedawnienia, mimo ze skutek jeszcze nie wystgpit lub wystgpit jedynie czesciowo
i nie jest znana i mozliwa do ustalenia wysokosc¢ szkody, naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez ewidentnie btedne ustalenie, Ze wada ujawnita sie w 2008 r. podczas,
gdy dotyczyto to wady posadzki, ktdéra zostata usunieta przez powoda w zwigzku z
nie wykonaniem zobowigzah gwarancyjnych przez pozwanego i byta przedmiotem

postepowania w innej sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w B..

Ponadto zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza bowiem art. 378
§ 1 w zw. z art. 321 k.p.c., a takze art. 117§ 2 i 2! k.c., gdyz Sad drugiej instancji
bez zgtoszenia zarzutu ze strony pozwanego uwzglednit przedawnienie roszczen
z tytutu gwarancji identyfikujgc je z roszczeniami z umowy o dzieto/roboty

budowlane i rekojmi, mimo ze sg to catkowicie odmienne roszczenia.

Pozwany, a takze interwenient uboczny E. S.A. w W. (kazdy z osobna) w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez powoda nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, nie przeprowadzono zadnej analizy orzecznictwa
i pogladéw doktryny. Argumentacja skarzgcego jest ogolnikowa, jednostronna
i ogranicza sie do przedstawienia wiasnych watpliwosci w opozycji do stanowiska
prawnego Sadu drugiej instancji. W tym ujeciu skarzgcy nie formutuje zagadnienia
prawnego lecz kwestionuje przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze doszio do
przedawnienia jego roszczenia w okolicznosciach sprawy. Nie wykazuje zatem, ze

w sprawie ujawnito sie zagadnienie wykfadnicze o problemowym czy



precedensowym charakterze, ktorego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania
Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. Samo za$ sformutowanie
zagadnienia prawnego, bez przedstawienia argumentacji stuzgcej wykazaniu,
ze to zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad

Najwyzszy, nie jest wystarczajgce.

Ponadto argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku zostata powigzana
z zarzutem naruszenia art. 233§ 1 k.p.c., ktérego zgtaszanie w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne. Skarga kasacyjna jest bowiem instrumentem
prawidiowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 i art.
398" § 2 k.p.c.). Powdd zasady tej nie respektuje podnoszgc w skardze kasacyjnej
i wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wprost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz podwazajgc poczynione przez Sgd Apelacyjny ustalenia faktyczne w zakresie

daty ujawnienia wady posadzki.

Dostrzezenia takze wymaga, ze problematyka poruszona przez skarzgcego
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest przedmiotem bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13, OSNC - ZD 2014/ B, poz. 40, z dnia
28 pazdziernika 1997 r., lll CZP 42/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 54 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 2/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 28, z
dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 602/12, OSNC - ZD 2014, nr B, poz. 27, i z dnia 11
sierpnia 2016 r., | CSK 565/15, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumieé
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie

publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V
CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Artykut 378 § 1 w zw. z art. 321 k.p.c. nie dotyczy
problematyki uwzglednienia przez sgd zarzutu przedawnienia jest to bowiem
zagadnienie materialnoprawne. O oczywistej zasadnos$ci skargi nie $wiadczy takze
zarzut naruszenia art. 117 § 2 i 2! k.c., pozwany zgtosit bowiem juz w odpowiedzi
na pozew zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych (art. 471 k.c.)
dochodzonych pozwem wywodzonych z nie wykonania zobowigzan gwarancyjnych
(k. 250 - 284). Zarzut ten, byt podtrzymywany zaréwno przez pozwanego jak
i interwenienta ubocznego przez caty okres postepowania w sprawie i ponowiony
w apelacji (k. 1678 - 1687). Z przebiegu postepowania i oswiadczeh sktadanych
przez pozwanego nie wynika, by podniesiony przez niego zarzut przedawnienia
powinien byc¢ interpretowany wasko i odnosi¢ sie wytgcznie do roszczen z rekojmi,
a towarzyszgcg mu prawng argumentacjg orzekajgce w sprawie sgdy nie byty
zwigzane. Ponadto skarzgcy nie uwzglednia, ze zarzut przedawnienia, jako majgcy
charakter materialnoprawny moze by¢ podniesiony takze w postepowaniu
apelacyjnym, a Sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym nie jest zwigzany
podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego (por. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
28 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 210,
i z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 107 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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