Sygn. akt V CSK 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Neuropsychiatrycznemu

[.]wL.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego o oddaleniu apelacji
pozwanego;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

4) przyznaje adw. D. A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt z tytutu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w C. uwzglednit
czesciowo powoddztwo i zasgdzit od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala
Neuropsychiatrycznego [...] w L. (,Szpital”) na rzecz powoda K. N. kwote 15.000 zt
z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych powoda w trakcie jego detencji w Szpitalu, w pozostatej czesci
powddztwo oddalit oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu i orzekt o kosztach
udzielonej powodowi pomocy prawnej.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje obu
stron oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad Apelacyjny w sposob razgcy naruszyt przepis art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o ochronie Praw
Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1318), przez
uznanie, ze dopiero znaczace naruszenie istotnego dobra osobistego powoda
moze prowadzi¢ do przyznania zadoséuczynienia, jak rowniez przez przyjecie,
iz dziatania Szpitala nie byty bezprawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. takze w korzystnej dla
siebie czesci oddalajgcej apelacje pozwanego, w czym nie ma interesu prawnego
(gravamen). W tym =zakresie skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen
wienczacych dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instanc;ji
dysponujg petng kognicjig w zakresie faktéw i dowoddw. Jednakze zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez
zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa. Wyitgczng podstawg oceny
pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niegj
przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, nie publ.) i wwyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instanc;ji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by wyrok Sadu Apelacyjnego byt dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie w istocie do powotania sie
na naruszenie wymienionych przepisow i jest dalece niewystarczajgce dla
stwierdzenia, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie wadliwe. Zgodnie zas
z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 398* § 2 k.p.c., co oznacza,
ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywac

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00,



OSNC 2001, Nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001,
Nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.,
z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 567/17, nie publ.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze
wiec poprzestawaC na prostym odwotaniu do naruszeh prawa wskazanych
w podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie
w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, nie publ., z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZ
93/06, nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, nie publ.). Niezaleznie
od tego trzeba stwierdzi¢, ze analiza motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie
uprawnia wniosku, iz Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego naruszenia art. 24
w zwigzku z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o ochronie Praw Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, co skutkowato oczywistg
wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy pomija, ze Sady obu instancji
zgodnie uznaty, iz nawet jezeli w okoliczno$ciach sprawy pozwanemu mozna
zarzuci¢ pewne nieprawidtowosci (nieadekwatnos$¢ powierzchni i umeblowania sal
mieszkalnych do wymogow rozporzadzen Ministra Zdrowia, kilkudniowa przerwa
w podawaniu lekow na nadci$nienie, uchybienia w dokumentowaniu zastosowania
przymusu bezposredniego i nieznaczne opoznienie w poluzowaniu pasow), to
roszczenia jego w tym zakresie sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.), co uwzgledniato m.in. okolicznos¢, ze detencja powoda w Szpitalu
byta konsekwencjg symulowania przezeh choroby psychicznej w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej (co w zakresie zarzutu zwigzanego z napadem na P. A. i
jego smiercig mu sie udato, por. s. 21 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sporu wyrazong w art. 98 § 1 k.c. Wysokos¢ naleznych pozwanemu

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 2



pkt 7 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Wysokos¢ przyznanych petnomocnikowi
kosztdow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym ustalono zgodnie z § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).



