Sygn. akt V CSK 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko H. zo.0. w W.

o uchylenie uchwat, stwierdzenie niewaznosci, ustalenie nieistnienia i ustalenie
bezskutecznosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,

skarg kasacyjnych: powdodki i pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala skargi kasacyjne, znoszac pomiedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka B. W. wniosta o uchylenie pieciu uchwat podjetych 12 pazdziernika

2012 r. przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spdtki z ograniczong



odpowiedzialnoscig H. w W., w ktérym uczestniczyta albo o stwierdzenie

niewaznosci lub tez ustalenie nieistnienia tychze uchwat.

Pozwana H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wniosta o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W. (pkt |) oddalit
powddztwo o uchylenie uchwat nr 1, 2 i 3 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej z 12 pazdziernika 2012 r.; (pkt 1) uchylit uchwaty nr 4 i 5 tego
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow; (pkt 1ll) oddalit powodztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 4 i 5; (pkt IV) oddalit powddztwo o ustalenie
nieistnienia uchwat nr 4 i 5 oraz (pkt V) o ustalenie bezskutecznosci uchwat nr 4 i 5;
(pkt VI) oddalit powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty nr (...) nadzwyczajnego

zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z 16 lipca 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wspdlnicy pozwanej spofki, to jest powodka i Z. W.
sg matzenstwem od 1988 r., majg troje dzieci, z ktdérych ostatnie urodzito sie 3
lutego 2001 r. Maitzonkowie sg tez wspdlnikami spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig B., a Z. W. prowadzi tez dziatalno$¢ gospodarczg jako osoba
fizyczna pod firmg W.. Matzenstwo powddki i Z. W. nie funkcjonuje prawidtowo od
2001 r. Powddka zarzuca mezowi stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej
oraz nietozenie na potrzeby rodziny. Miedzy matzonkami toczg sie liczne

postepowania cywilne i karne.

24 listopada 2010 r. powodka zawarta z mezem umowe CzZesSCiowo
regulujgcg ich stosunki majgtkowe, na mocy ktorej matzonkowie ograniczyli
matzenskg wspolnos¢ ustawowg przez wylgczenie z majgtku  wspolnego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. pod nazwg W. i przekazanie go do

majatku osobistego Z. W..

W 2010 r. powodka otrzymata 51 % udziatdbw w spétce B. liczonych
podwdjnie co do gtosu, zas Z. W. 49 % liczone pojedynczo. Przed tg zamiang
struktura udziatébw w spétce byta odwrotna. Od 2010 r. powddka jest prezesem

zarzadu spofki B..



Spotka H. zostata zatozona na podstawie umowy z 24 marca 1995 r. Do 12
pazdziernika 2012 r. jej kapitat zaktadowy wynosit 100.000 zt i dzielit sie na 200
réwnych i niepodzielnych udziatéw po 500 zt kazdy. Jedynymi wspdlnikami spétki
byli Z. W. posiadajgcy 102 udziaty o fgcznej wartosci 51.000 zt oraz powodka, ktéra
objeta 98 udziatow o tgcznej wartosci 49.000 zt. Zgodnie z § 18 umowy spotki kazdy
udziat wspolnika Z. W. na zgromadzeniu wspélnikow jest liczony podwojnie co do

liczby gtosow, ktorg wyraza.

Uchwaty zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki zapadajg bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, chyba Zze ustawa lub umowa przewidujg inne zasady ich
podejmowania. W przypadku zmiany umowy spoétki wymagane jest podjecie
uchwaty wiekszoscig 2/3 gtosow. Dotyczy to réwniez podwyzszenia i obnizenia

kapitatu zaktadowego oraz likwidacji spétki (§ 17 umowy).

Zarzad pozwanej spofki sktadat sie z jednego lub wiekszej liczby cztonkéw
powotywanych i odwotywanych przez zgromadzenie wspadlnikéw. Na zgromadzeniu
30 pazdziernika 2003 r. wspdlnicy podjeli uchwaty o powotaniu powddki do
petnienia funkcji wiceprezesa zarzgdu pozwanej, podniesieniu wartosci jednego
udziatu z kwoty 100 zt do kwoty 500 zt oraz zatozeniu, ze kapitat zakladowy spotki
moze by¢ podwyzszony, a jego podwyzszenie do kwoty 1.000.000 zt w terminie do
konca 2010 r. przez podwyzszenie wartosci nominalnej udziatow istniejgcych lub
ustanowienie nowych udziatéw nie stanowi zmiany umowy spofki (§ 9 ust. 1 umowy
spotki). Stosownie do § 9 ust. 2 umowy spofki, w przypadku podwyzszenia kapitatu
zaktadowego wspélnikowi Z. W. przystugiwato prawo pierwszenstwa nabycia
nowych udziatow, a gdyby nie skorzystat z niego, to wszyscy wspdlnicy mogli nabyc¢
te nowe udziaty odpowiednio do juz objetych udziatow. Wspdlnicy przyjeli tez, ze
nie tylko prezes lecz i wiceprezes zarzadu moze reprezentowaC spoétke
samodzielnie, a pozostali cztonkowie zarzgdu - tgcznie we dwaoch.

28 czerwca 2012 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow
pozwanej spotki, na ktérym w obecnosci 100% kapitatu zaktadowego podjeto
wiekszoscig 204 gtosow za i 98 gtosow przeciw uchwaty w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spoétki za 2011 r. oraz udzielenia absolutorium

zarzgdowi w osobach prezesa Z. W. i K. D., K. B. i K. K. jako czionkéw.



28 czerwca 2012 r. Z. W. jako prezes zarzadu spotki wystosowat do powddki
zawiadomienie o zwotaniu na 16 lipca 2012 r., na godzine 12 w siedzibie spotki
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw, ktérego przedmiotem miat by¢ miedzy
innymi wybor zarzagdu na nowg kadencje. Zawiadomienie to zostato wpisane 29
czerwca 2012 r. (pigtek) do wewnetrznej ksigzki korespondencji pod numerem (...),
a 2 lipca 2012 r. (poniedziatek) nadano je w urzedzie pocztowym na adres powddki.
Petnomocnik powddki odebrat je 17 lipca 2012 r., co powddka potwierdzita w pisSmie
z 27 lipca 2012 r.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki 16 lipca
2012 r. zostata podjeta uchwata nr (...) o powotaniu zarzadu kolejnej kadencji
w skfadzie: K. D., K. B., K. K., jako cztonkowie. W tym samym dniu zarzgd podjat
uchwate o udzieleniu prokury samoistnej Z. W..

Pozostajgc w przeswiadczeniu o sprawowaniu przez Z. W. funkcji prezesa
zarzadu pozwanej spotki, powddka prébowata odwotaé go z tej funkcji. Wynajeci
przez powddke pracownicy ochrony wyrokiem z 23 maja 2014 r. zostali uznani za
winnych przestepstwa polegajgcego na zastosowaniu 28 wrzesnia 2012 r. na jej
polecenie wobec Z. W. sity fizycznej. Wyrokiem z 6 grudnia 2016 r. postepowanie
karne w stosunku do powddki o czyn polegajgcy na zmuszaniu Z. W. do
okreslonego zachowania zostato warunkowo umorzone na okres préby jednego
roku.

Powoddka byta krotko leczona psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen
adaptacyjnych. Nie ma podstaw do stwierdzenia, zeby kiedykolwiek pomiedzy
24 marca 1995 r. a 12 pazdziernika 2012 r. byta niezdolna do swiadomego
I swobodnego podejmowania decyzji oraz wyrazenia woli.

Pismem podpisanym przez czionkdéw zarzgdu pozwanej spotki 24 wrzesnia
2012 r., a nadanym 25 wrzesnia 2012 r., powodka zostata zawiadomiona
o zwotaniu na 12 pazdziernika 2012 r., na godzine 10.00 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw spoiki, z porzadkiem obrad obejmujgcym m.in. podjecie
uchwaty o podwyzszeniu jej kapitatu zaktadowego z kwoty 100.000 zt do kwoty
500.000 zt przez utworzenie nowych 800 udziatdéw oraz podjecie uchwaty w sprawie
zmian w umowie spotki. Jeden projekt obejmowat uchwate o podwyzszeniu kapitatu

zaktadowego spoétki do kwoty 500.000 zt przez utworzenie 800 nowych udziatéw po



500 zt kazdy, o objeciu nowoutworzonych udziatow przez Z. W. w wykonaniu prawa
pierwszenstwa przewidzianego w § 9 ust. 2 umowy spotki oraz uczestniczeniu tych
udziatow w zysku spoétki za 2012 r., a drugi projekt dotyczyt zmiany umowy spotki w
§ 8 zgodnie z uchwatg o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spétki.

Powoddka odebrata zawiadomienie osobiscie 9 pazdziernika 2012 r.
I 11 pazdziernika 2012 r. wezwata zarzad pozwanej do uzasadnienia decyzji
0 podniesieniu kapitatu zaktadowego spotki oraz udostepnienie pisemnego wniosku
w tym zakresie, wydanie dokumentow, o ktére wczesniej wystgpita, wyjasnienie
braku w porzadku obrad dyskusji na temat celowosci tego posuniecia i odmdwienia
jej uprawnienia do objecia nowoutworzonych udziatéw i zaniechania okres$lenia
terminu ich pokrycia wktadem niepienieznym, a takze wyjasnienie przyczyn
planowanego razgcego naruszenia jej prawa do dywidendy za 2012 r., ktérej po
uptywie blisko 10 miesiecy roku w dacie podejmowania uchwaty ma byc
pozbawiona za caty rok. Powddka oswiadczyta takze, ze uchyla sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli z 24 marca 1995 r., w szczegolnosci zawartego w § 9
ust. 2 umowy spofki, jako ztozonego pod wptywem grozby Z. W..

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu  wspoélnikbw  pozwanej  spotki
przeprowadzonym 12 pazdziernika 2012 r. w obecnosci 100% kapitatu
zaktadowego, wiekszoscig 204 gtosow za i 98 gtoséw przeciw podjeto uchwate nr 1
w sprawie wyboru B. S. na przewodniczgcg zgromadzenia; nie podjeto uchwaty nr 2
o wyborze powddki na przewodniczacg zgromadzenia (za uchwatg 98 gtosow,
przeciw 204 gtosy). Nastepnie takg samg wiekszoscig podjeto uchwate nr 3 w
sprawie przyjecia porzadku obrad. Powodka oswiadczyta, ze gtosowata przeciw i
wniosta o zaprotokotowanie sprzeciwu. Wspdlnik Z. W. zaproponowat, aby w
projekcie uchwaty o podwyzszeniu kapitatlu zaktadowego zgodnie z art. 258 § 2
k.s.h. jako date objecia i pokrycia wktadéw wpisac 11 listopada 2012 .

Wiekszoscig 204 gtoséw za, 98 gtosow przeciw nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow przyjeto uchwate nr 4 o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spofki
z kwoty 100.000 zt do kwoty 500.000 zt, tj. o kwote 400.000 zt przez utworzenie
800 nowych udziatow w kapitale zaktadowym spotki o wartosci nominalnej 500 zt
kazdy. Nowoutworzone udziaty zostaty objete w catosci przez wspélnika Z. W., w

wykonaniu prawa pierwszenstwa przewidzianego w § 9 ust. 2 umowy spdtki i z



zobowigzaniem pokrycia ich wktadem pienieznym do 11 listopada 2012 r.
Nowoutworzone udziaty miaty uczestniczy¢ w zysku spétki za rok obrotowy 2012.
Powddka oswiadczyta, Zze gtosowata przeciw i wniosta o zaprotokotowanie
sprzeciwu. Wspolnik Z. W. odwiadczyt, ze korzysta z przystugujgcego mu na mocy
§ 9 ust. 2 umowy spotki prawa pierwszenstwa w objeciu udziatbw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spoétki wiekszoscig 204
gtosow za, 98 gtoséw przeciw podjeto uchwate nr 5 o zmianie § 8 umowy spofki
I nadaniu mu brzmienia, ze kapitat zaktadowy spotki wynosi 500.000 zt i dzieli sie
na 1.000 réownych i niepodzielnych udziatéw po 500 zt; kazdy wspolnik moze mieé
wiecej niz jeden udziat; wspodlnicy obejmujg udziaty i pokrywajg je wktadem
pienieznym w ten sposob, ze Z. W. obejmuje 902 udziaty po 500 zt kazdy, o fgcznej
wartosci 451.000 zt, a powddka obejmuje 98 udziatdw po 500 zt kazdy, o tgcznej
wartosci 49.000 zt; udziaty w kapitale zaktadowym mogg by¢ pokryte gotéwka lub
aportem. Powodka oswiadczyta, ze gtosowata przeciw uchwale i wniosta o
zaprotokotowanie sprzeciwu oraz ztozyta wniosek o uniewaznienie zgromadzenia i

gtosowan w zwigzku ze ztozonymi do protokotu oswiadczeniami.

Wspadlnik Z. W. 12 pazdziernika 2012 r. oswiadczyt, ze obejmuje - za SrodKki
pochodzgce z majatku osobistego i do majatku osobistego - 800 nowoutworzonych
udziatow w kapitale zaktadowym pozwanej spétki o wartosci nominalnej 500 zi
kazdy, o tgcznej wartosci 400.000 zt i pokryje je w catosci wktadem pienieznym w
wysokosci 400.000 zt w terminie do 11 listopada 2012 r., po czym 12 pazdziernika
2012 r. wptacit z tego tytutu kwote 400.000 zt. Srodki te pochodzity z kredytu
obrotowego, ktory zaciggnat w ramach dziatalnosci gospodarczej W. i z dochodow
z tej dziatalnosci sptaca kredyt.

16 pazdziernika 2012 r. pozwana wniosta 0 ujawnienie w rejestrze zmian
w umowie dokonanych uchwatami z 12 pazdziernika 2012 r., co do wysokosSci
kapitatu zaktadowego w kwocie 500.000 zt i nowej liczby udziatdbw Z. W.. Do
wniosku dotgczyta oswiadczenie wszystkich czionkéw zarzgdu o wniesieniu w
catosci wktadow na podwyzszony kapitat zaktadowy oraz aktualng liste wspdlnikéw.
Podwyzszenie kapitatu zaktadowego i zmiana umowy spotki zostaty zarejestrowane

postanowieniem z 22 pazdziernika 2012 r.



Kapitat wtasny spotki na koniec 2011 r. wynosit 19.443.131,41 z, w tym
kapitat podstawowy - 100.000 zi, kapitat (fundusz) zapasowy - 14.049.274,67 z,
pozostate kapitaty - 1.817.822,76 zt; zysk za 2011 r. - 1.760.371,35 zl, z czego na
kapitat zapasowy przekazano 1.715.662,64 zt. Przychody pozwanej spofki za
2011 r. wyniosty 82.828.389,22 zt.

Kapitat wiasny pozwanej spotki na koniec 2012 r. wynosit 19.428.631,40 zt,
w tym podstawowy - 500.000 zi, zapasowy - 15.809.646,01 zt, pozostate -
1.817.822,76 zt. Uchwatg nr 5 z 4 czerwca 2013 r. zwyczajne zgromadzenie
wspoblnikow pozwanej spoétki postanowito przeznaczy¢ - jak w poprzednich latach -
wypracowany w roku obrotowym 2012 r. zysk netto w kwocie 1.345.871,33 zt na
kapitat zapasowy w kwocie 1.301.162,62 zt i pokrycie strat z lat ubiegtych w kwocie
44.708,71 zt. Przychody spofki za 2012 r. wyniosty 82.537.320,47 zt.

Dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego przez Z. W. nad
powdédkg w okresie od 2007 r. do 9 listopada 2012 r. zostatlo umorzone
prawomocnym postanowieniem z 22 marca 2013 r. z powodu braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Wyrokiem z 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo o
alimenty na rzecz M. W. reprezentowanej przez B. W. i o zaspokajanie potrzeb
rodziny.

Sad Okregowy wskazat, ze powddka jako wspdélnik pozwanej spotki brata
udziat w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, na ktérym podjeto zaskarzone
uchwaty nr 1-5, niemniej jednak tylko wobec uchwat nr 3, 4 i 5 ztozyta sprzeciw
z zgdaniem jego zaprotokotowania. To oznacza, iz nie ma ona legitymacji czynnej
do zaskarzenia uchwat nr 1 i 2. Powodka zachowata miesieczny termin z art. 251
k.s.h. do wystgpienia z powoddztwem dotyczgcym pozostatych uchwat.

Przestanki, ktoére uzasadniatyby wzruszenie uchwat zgromadzenia
wspolnikow spotki okreslone sg w art. 249 § 1 k.s.h. Zaskarzone uchwaty nr1,2i 3
nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie naruszajg postanowien umowy spoéfki,
nie szkodg interesom powddki ani tez nie majg na celu jej pokrzywdzenia. Sg to
uchwaly o charakterze porzgdkowym, podejmowane na kazdym zgromadzeniu.
Uchwatom nr 4 i 5 powddka zasadnie zarzucita, ze sg sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz dla niej krzywdzace, gdyz - prowadzgc do zmiany struktury



wiasnosciowej w spétce - ograniczajg jej przyszte dochody w zysku. Powodka miata
uprzednio 98 udziatow w kapitale zaktadowym wynoszgcym 100.000 zt, a Z. W. 102
udziaty. Powodka byta wiec uprawniona do uczestniczenia w zysku spotki w 49%,
natomiast po zmianach udziat powodki w zysku wynosi jedynie 9,8%. Nowe udziaty
uczestniczg w zysku spotki juz od dnia powziecia uchwaty.

Kodeks spétek handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajéw do norm
uczciwosci miedzy przedsiebiorcami. Dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 249
k.s.h. obejmujg nie tylko uczciwos¢ kupieckg w stosunkach zewnetrznych spétki ale
tez w stosunkach wewnetrznych, w tym miedzy wspodlnikami. Wyznaczajg je zatem
kryteria moralne obowigzujgce nie tylko pomiedzy przedsigbiorcami, ale takze
w spoteczenstwie, w tym ogd6lne normy przyzwoitego  zachowania.
Do pokrzywdzenia wspdlnika dochodzi, gdy w wyniku uchwat jego pozycja w spotce
jest marginalizowana, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udziatowej,
badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkdw,
ostabieniu jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady réwnouprawnienia.
Zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzona uchwata nr 4 o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spotki i bedaca jej konsekwencjg uchwata nr 5 zmieniajgca umowe
spotki byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i miaty tez na celu pokrzywdzenie
powodki jako wspdlnika. Jedyng przestankg, ktorg kierowat sie Z. W. podejmujgc
decyzje o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoétki byto doprowadzenie do
zmniejszenia znaczenia udziatdw powodki w spotce oraz obnizenie wartosci
majgtku dorobkowego matzonkdow, ktoéry w przypadku ewentualnego rozwodu
podlegatby podziatowi. Przez zwiekszenie kapitatu zaktadowego i objecie catosci
udziatow w nim, Z. W. zagwarantowat sobie w istocie prawo samodzielnego
podejmowania decyzji we wszystkich sprawach spotki. Przed podjeciem tej uchwaty
struktura gtosow umozliwiata mu przegtosowanie uchwat wymagajgcych wiekszosci
zwyktej badz 2/3 gtoséw, nie dysponowat natomiast wiekszoscig 90 %. Przez
zmniejszenie udziatu kapitatowego powddki ponizej 10% utracita ona takze prawo
do zagdania zwotania zgromadzen wspoélnikow, z ktérego korzystata (art. 236 § 1
k.s.h.). Dziatania, ktére nie majg zadnego oparcia w rzeczywistej potrzebie
gospodarczej nalezy jednoznacznie oceni¢ jako niezgodne z zasadg lojalnosci i

uczciwego postepowania. Za niewiarygodne Sgd Okregowy uznat twierdzenie o



potrzebie dokapitalizowania spotki i zwiekszenia jej wiarygodnosci w oczach
kontrahentéw, tak samo jak o przygotowaniach spotki do wejscia na gietde.
Pozwana od dawna funkcjonuje na rynku i ma ugruntowang pozycje, o czym
Swiadczy staty, wysoki poziom uzyskiwanych przez nig przychodow i wysoko$é
obrotow. W tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze stniata potrzeba
dokapitalizowania spoétki kwotg 400.000 =zt przez podwyzszenie kapitatu
zaktadowego jest niczym nieuzasadnione. Skoro spétka rok do roku generuje zysk
na poziomie przekraczajgcym milion ztotych i pozostawia go w spoice jako kapitat
zapasowy, to nie ma ekonomicznego sensu dokapitalizowanie jej kwotg 400.000 zt i
przeznaczenie jej na biezgce potrzeby spotki.

Zarowno udziaty powddki, jak i udziaty drugiego wspolnika zostaty objete
w 1995 r. z wykorzystaniem matzenskiego majatku wspdolnego. O ile ustrdj
majgtkowy matzenski nie ma Zadnego znaczenia dla oceny wewnetrznych
stosunkéw w spotce, gdyz kodeks spétek handlowych autonomicznie reguluje
kwestie ich powstania, objecia udziatéw, praw udziatowych i zasad funkcjonowania,
0 tyle pochodzenie srodkéw, z ktorych wspdinik objgt udziaty w spéice ma
znaczenie w stosunkach maizenskich, przy ewentualnym podziale majgtku
wspodlnego. Udziaty nabyte za srodki pochodzgce z majgtku wspdlnego, nawet tylko
przez jednego matzonka, stanowig jednak sktadnik majgtku wspdélnego podlegajacy
podziatowi z uwzglednieniem art. 183! k.s.h. Objecie nowych udziatéw w spétce
srodkami z majatku osobistego Z. W. (art. 47 § 1 k.r.0.) prowadzi do znaczgcego
ograniczenia uprawnien powodki w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego,
gdyby w obliczu konfliktu matzonkéw miato do niego dojs¢. O ile przed podjeciem
uchwat nr 4 i 5 z 12 pazdziernika 2012 r. wszystkie udziaty w spoétce (200) w catosci
nalezaty do majgtku wspodlnego, o tyle po ich podjeciu i zarejestrowaniu (art. 255 §
1 w zw. z art. 257 § 1 k.s.h.) tylko 200 udziatéw podlegatoby podziatowi jako
sktadniki majgtku wspolnego, zas 800 udziatow nie, jako nabyte za $rodki
pochodzgce z majatku osobistego Z. W..

Zdaniem Sagdu Okregowego, zagwarantowanie nabywcy udziatdw w spoétce
utworzonych w pazdzierniku 2012 r. wskutek podwyzszenia kapitalu prawa do
udziatu w dywidendzie za rok obrotowy nie jest niezgodne z prawem i dobrymi

obyczajami, gdyz realizuje dyspozycje art. 193 § 1 w zw. z art. 191 § 1 i 3 oraz art.
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192 k.s.h. Podjecie przez wspolnikow uchwaty powielajgcej zasade okreslong tymi
przepisami nie uszczupla praw udziatowych powddki i samo w sobie nie prowadzi
do zmiany wielkosci udziatéw w spotce, ktorych przystugiwanie legitymuje powodke
do uczestniczenia w podziale dywidendy. Kwestia wysokosci dywidendy z tych
udziatow jest zas przy ocenie zgodnosci uchwaty z art. 193 § 1 i art. 246 § 3 k.s.h.
wtorna.

Wedtug Sgdu Okregowego powodka bezzasadnie zarzucata wadliwosé
zwotania i przeprowadzenia zgromadzenia wspolnikow 12 pazdziernika 2012 r.
O zwofaniu  zgromadzenia zarzad zawiadomit  wszystkich  wspdlnikow
z zachowaniem wymagan ustalonych w art. 238 § 1 i 2 k.s.h. Zarzad spotki
przedstawit istotne elementy tresci proponowanych uchwat, a ustawa nie wymaga
przestawienia ich ostatecznej tresci. Uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego i zmianie umowy spétki zostaty podjete na zgromadzeniu wspoélnikéw
wiekszoscig 2/3 gtoséw z uwzglednieniem art. 246 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 242 § 1
k.s.h. na kazdy udziat o réwnej wartosci nominalnej przypada jeden gtos, chyba
ze umowa spotki stanowi inaczej. Umowa pozwanej spotki stanowita inaczej.
Zgodnie z art. 174 § 3 i 4 k.s.h. uprzywilejowanie w zakresie prawa gtosu moze
dotyczy¢ tylko udziatdw o réwnej wartosci nominalnej i nie moze przyznawaé
uprawnionemu wiecej niz 3 gtosy na jeden udziat. Te wymagania nie zostaty
naruszone. Takie samo uprzywilejowanie w zakresie prawa gtosu przystugiwato
powodce w spotce B..

Uprawnienie wspolnika Z. W. do pierwszehstwa objecia udziatdbw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym wynikato z § 9 ust. 2 umowy spdtki od
poczatku jej istnienia co do obu sposobow podwyzszenia kapitatu okreslonych
w § 9 ust. 1 umowy, zgodnie z art. 258 § 1 k.s.h. Powddka nie wykazata, ze strony
zawierajgce umowe rozumiaty to postanowienie inaczej.

Oswiadczenie powodki z 12 pazdziernika 2012 r. o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umowy spotki z 24 marca
1995 r. jako ztozonego pod wptywem grozby, nie byto skuteczne, tak ze wzgledu na
niezachowanie terminu do jego ztozenia, jak i brak przestanek okreslonych w art.
87iart. 88§ 2Kk.c.
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Sad Okregowy uznat za bezzasadne roszczenia o stwierdzenie niewaznosci
uchwat nr 4 i 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki
podjetych 12 pazdziernika 2012 r., tak samo jak roszczenie o ustalenie nieistnienia
tych uchwat. Powodka nie zachowata terminu okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h.
do zgtoszenia takiego Zzgdania, jak i chybione sg zarzuty, na ktérych oparta
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat. Art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h.
wytgcza, w stosunku do osob objetych dyspozycjg art. 250 k.s.h., mozliwo$¢é
wniesienia powddztwa o ustalenie niewaznosci uchwat opartego na art. 189 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego takze uchwata z 16 lipca 2012 r. zostata waznie
podjeta przez uprawiony organ. Zawiadomienie o tym zgromadzeniu zostato
podpisane przez uprawionego prezesa zarzadu spotki Z. W. 28 czerwca 2012 r., a
zatem w ostatnim dniu jego kadencji (art. 202 § 1 k.s.h.). Zaproszenie na
zgromadzenie zostato wystane do powddki 2 lipca 2012 r., a zatem na 14 dni przed
odbyciem zgromadzenia (art. 238 § 1 k.s.h.). Zgromadzenie obyto sie z udziatem
uprawionego wspolnika (art. 241 k.s.h.), dysponujgcego wiekszoscig gtoséw (204
na 98), ktéry podjat na nim waznie uchwate o powotaniu zarzgdu spoéfki (art. 245
k.s.h.). Uchybienia formalne przy zwotaniu zgromadzenia mogg skutkowac
niewaznoscig uchwaty jedynie woéwczas, gdy miaty wplyw na jej podjecie.
Powddka przez ponad 5 lat od podjecia uchwaty nie kwestionowata jej,
a z roszczeniem o ustalenie nieistnienia uchwaty nr (...) wystgpita bedac
jednoczesnie osobg uprawniong do zaskarzenia uchwat na podstawie art. 250 k.s.h.

Wyrokiem z 11 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje obu stron
od wyroku Sadu Okregowego z 14 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz ocene prawng sprawy przyjetg przez
ten Sad. Nie podzielit w szczegdlnosci zarzutéw powddki odnosnie do naruszenia
przez Sad Okregowy art. 184 k.s.h. i art. 191 k.p.c. oraz zarzutéw pozwanej spotki
odnosnie do naruszenia przez ten Sad art. 249, art. 251 k.s.h. i art. 233 § 1 k.p.c.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z 11 lipca 2018 r. w czesci,
co do rozstrzygniecia oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
z 14 grudnia 2017 r. i zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 184 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 36* § 1 i 2 k.r.o. oraz

art. 249 k.s.h. i 58 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie ma podstaw do
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uchylenia uchwaty nr 3, podczas gdy wykonywanie praw z udziatéw (gtosowanie
nad uchwatg) mogto odbycC sie jedynie przez powotanego przez Z. W. i powodke
wspodlnego przedstawiciela; - art. 249 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze uchwata nr 3 nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie miata na celu
pokrzywdzenia powodki jako wspoinika, podczas gdy jej konsekwencjg byto
podjecie uchwat nr 4 i 5; - art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 i art. 235 § 1 k.s.h.
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze powodka jako wspolnik pozwanej spotki nie
jest uprawniona do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty nr (...) z
16 lipca 2012 r. o powotaniu cztonkdédw zarzgdu, podczas gdy wobec braku
prawidtowego zwotania zgromadzenia wspoélnikow uchwata ta nie mogta byc
waznie podjeta; - art. 238 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 235 i art. 201 § 4 k.s.h. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikdw pozwanej spofki z 16 lipca 2012 r. zostato zwotane prawidtowo.

Powdédka zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok =zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
378 § 1, art. 382, art. 386 § 1 i 4 i art. 385 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 235, art. 238 § 1 i art. 201
§ 4 k.s.h. oraz w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.; - art. 191 w zwigzku z art. 385 i art.
391 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie roszczen powddki zwigzanych
zuchwatami nr 4 i 5 za Zzadania réwnorzedne i gtéwne, a w konsekwenc;ji
czesciowe oddalenie apelacji, podczas gdy wobec uwzglednienia gtdwnego
zgdania uchylenia uchwat nr 4 i 5, nie podlegaty one rozpoznaniu jako ewentualne;
- art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 191 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. przez wyrokowanie ponad Zzgdanie co do roszczen ewentualnych,
a w konsekwencji oddalenie apelacji w tym zakresie.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego z 11 lipca 2018 r. w czesci
co do rozstrzygniecia oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
z 14 grudnia 2017 r. i zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 249 k.s.h. w zw. z § 9 ust. 2 umowy spoétki przez

btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie w odniesieniu do uchwat nr 4 i 5; -
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art. 251 k.s.h. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powoddka zachowata termin
do zaskarzenia uchwaty nr 5.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
w tym zakresie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez

oddalenie powodztwa takze co do roszczenia o uchylenie uchwat nr4 i 5.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczgé¢ od zarzutow powddki
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wiasciwe
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybieh procesowych, ktére
by mogty istotnie wptyngé na warunki, w ktérych wydano rozstrzygniecie i jego
ustalong podstawe faktyczna.

Najpowazniejsze formalnie  konsekwencje nalezatoby  zastosowaé
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia w razie stwierdzenia zasadno$ci
zarzutu, ze Sady obu instancji w odniesieniu do uchwat nr 4 i 5 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikbw z 12 pazdziernika 2012 r. rozpoznaty sprawe
w szerszym zakresie niz wyznaczony zgdaniem powddki. Jego zasadne
podniesione powinno prowadzi¢ do uchylenia orzeczeh odnoszacych sie do
niewymagajgcych rozstrzygniecia roszczen i umorzenia w tym zakresie
postepowania (art. 355 § 1 in fine k.p.c.). Wnioski zaskarzenia sformutowane przez
powodke takze w zwigzku z tymi zarzutami zmierzajg jednak do wzruszenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest nimi wprawdzie zwigzany, pozostaje jednak
zwigzany zarzutami skargi kasacyjnej powoddki, a ze sposobu ich sformutowania
i umotywowania wynika, ze powoédka kwestionuje oddalenie Zzgdan odnoszgcych
sie do uchwat nr 4 i 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 12 pazdziernika
2012 r. innych niz uwzglednione przez Sad Apelacyjny i zaspakajajgce jej interes
uchylenie tych uchwat, wytgcznie w celu podwazania rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, nie zas w celu wykazania wadliwosci stanowiska Sgdu Okregowego

a nastepnie Sgdu Apelacyjnego co do meritum tych zgdan. Skarga kasacyjna
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nie jest jednak srodkiem zaskarzenia rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania, ktoére
mogg wprawdzie podlega¢ wzruszeniu w nastepstwie jej rozpoznania ale nigdy nie
w wyniku ich bezposredniej kontroli, lecz przez to, ze podzielg los orzeczenia co
do istoty sprawy. Strona, ktora nie godzi sie z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania moze je zakwestionowa¢ samodzielnie, a wiasciwym ku temu
Srodkiem jest zazalenie. Decydujgc sie na posrednie zaskarzenie rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania, a zatem majgce miejsce przy okazji zaskarzenia
orzeczenia co do istoty sprawy, skarzgcy musi liczy¢ sie z tym, ze rozstrzygniecie
to nie zostanie wzruszone z innego powodu i w innych okolicznosciach, jak tylko po

stwierdzeniu, Zze uchyleniu podlega orzeczenie co do istoty sprawy.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK
20/17 (niepubl.), jurysdykcyjna forma ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu
cywilnym moze polegaé na zasgdzeniu Swiadczenia, ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego albo uksztattowaniu prawa Ilub stosunku prawnego. Zatozenie,
ze rozstrzygniecie sporu przez sgd powszechny w sprawie cywilnej powinno
polega¢ na jego definitywnym zazeganiu przez sformutowanie wypowiedzi o tym,
jakiego zachowania pozwanego moze oczekiwaé¢ powdd z uwagi na tgczacy te
osoby stosunek prawny, sprawia, ze pierwszenstwo w ramach przedstawionego
wyréznienia nalezy przyznac¢ ochronie sprowadzajgcej sie do nakazania spetnienia
Swiadczenia. Efektywnos$¢ tej ochrony prawnej jest zapewniana nie tylko przez
przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. atrybuty prawomocno$ci orzeczenia,
a mianowicie wiasciwg mu moc wigzacg i tworzony przezen stan rzeczy osgdzonej,
lecz i przez system przepisow o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej,
bo w razie wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tylko tego typu ochrony
(art. 189 k.p.c.), sad powszechny udziela jej przez ustalenie prawa lub stosunku
prawnego, a gdy ustawodawca upowazni sgd powszechny do ingerowania
w stosunek prawny, na tle ktérego powstat spor, sgd moze uksztattowac jakies jego
elementy. Skuteczno$¢ w obrocie prawnym wyrokéw ustalajgcych prawo lub
stosunek prawny zapewniana jest wylgcznie przez przypisanie im tych atrybutow

prawomocnosci, o jakich mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
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O granicach podmiotowych i przedmiotowych sprawy poddanej ocenie sgdu
w postepowaniu cywilnym decyduje autonomicznie powdd, a wyrazem jego decyzji
jest sformutowanie Zzgdania pozwu i przytoczenie okolicznoéci faktycznych, ktore
majg je usprawiedliwiaé. Zgdanie powoda wskazuje na rodzaj ochrony prawnej,
z ktorej chce skorzystaC oraz na to, jak postrzega konsekwencje prawne
okolicznosci faktycznych, na ktére powotuje sie opisujgc swoje relacje z pozwanym.
Wypetniajac wymagania oznaczone w art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., powod formutuje
roszczenie procesowe przedstawione do rozstrzygniecia sgdowi, ktérego zadaniem
jest zweryfikowanie w toku postepowania twierdzen powoda o faktach, gdyby
pozwany im zaprzeczyt oraz orzeczenie, czy prawo wigze z nimi oczekiwane przez
powoda skutki, a ewentualnie takze zweryfikowanie twierdzen pozwanego, gdyby
ten podniost je w celu uzasadnienia zarzutéw niweczgcych zasadno$¢ zgdania
powoda.

Strona domagajgca sie udzielenia jej ochrony prawnej w postepowaniu
cywilnym ma obowigzek doktadnie okresli¢ zgdanie oraz okolicznosci faktyczne,
ktérymi je uzasadnia (art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.). Zagdanie pozwu, o ktérym mowa
w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. to - w sprawie o Swiadczenie - wskazanie na zachowanie
pozwanego, o nakazaniu ktérego sgd ma orzec. Zadanie pozwu w sprawie
o ustalenie musi okresla¢ stosunek prawny lub prawo (a jesli wyjgtkowo fakt, to
tylko prawotwdérczy), co do ktérego powdd oczekuje wigzgcej wypowiedzi w wyroku,
a w sprawie o uksztaltowanie - wskazywac¢ na oczekiwany przez powoda sposodb
przeksztatcenia przez sad stosunku prawnego, w ktorym powdd pozostaje
Z pozwanym.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jedno roszczenie w Swietle prawa
materialnego odpowiada jednemu rodzajowi powinnego zachowania dtuznika
wobec wierzyciela w stosunku prawnym tgczgcym te osoby, charakteryzowanym
przez zespot witasciwych mu okolicznosci faktycznych i przepisy prawa, ktére
decydujg o tresci ich wzajemnych uprawnien i obowigzkéw (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 417/13, nie publ.). Formutujgc
roszczenie procesowe powod daje wyraz temu, w jaki sposéb widzi on powyzsze
konsekwencje materialnoprawne oraz temu, na stwierdzeniu ktérych z ewentualnie

wielu mozliwych mu zalezy. Zadanie z przywotang w celu jego uzasadnienia
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podstawg faktyczng wyznacza nastepnie granice przedmiotu procesu (tresc
roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania
| rozstrzygniecia sadu (art. 321 § 1 k.p.c.). Zasada zwigzania sgdu zgdaniem pozwu
wyklucza orzeczenie o takich nastepstwach ustalonego stosunku prawnego,
ktorych powod nie przewidziat i nie objgt Zzgdaniem.

Powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu
samemu pozwanemu pod warunkami okreslonymi w art. 191 k.p.c., jak i -
w sprawie o Swiadczenie - rozdrobni¢ jedno materialnoprawne roszczenie
i dochodzi¢ go czesciami, w osobno prowadzonych sprawach. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18 (niepubl.), sytuacja,
w ktérej powod jednym pozwem dochodzi kilku roszczen wobec tego samego
pozwanego (art. 191 k.p.c.) ma miejsce nie tylko wtedy, gdy powdd formutuje
odmienne zgdania opierajac kazde na innych okolicznosciach faktycznych oraz gdy
formutuje odmienne Zzgdania opierajgc je na tych samych okolicznosciach
faktycznych, lecz réwniez wtedy, gdy powdd formutuje jedno zgdanie, opierajac je
na réznych zespofach okolicznosci faktycznych, ktérych odmiennos¢ pocigga
za sobg powstanie dwdch lub wiekszej liczby roszczen procesowych. W kazdej
z tych sytuacji zachodzi wielos¢ roszczen w jednym procesie (kumulacja
przedmiotowa roszczen), réznigcych sie od siebie trescig zgdan, uzasadniajgcymi
je zespotami okolicznosci faktycznych, wzglednie oboma tymi elementami
jednoczesnie.

Art. 191 k.p.c. wprost i wyraznie reguluje sytuacje kumulacji roszczen,
a zatem dochodzenia ich obok siebie, co obliguje sgd do wypowiedzenia sie
0 zasadnosci kazdego z nich. Jest to uzasadnione nie tylko z uwagi na brzmienie
przepisow ustawy, ktora skoro obliguje do sformutowania zgdania informujgcego
sad o rodzaju przedstawionego mu do rozstrzygniecia roszczenia procesowego,
to wymaga tez wypowiedzenia sie przez sgd o tymze roszczeniu, ale i
pragmatycznie. Skutki przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. mozna wigzac
tylko z orzeczeniem sadu, ktére zostato wydane i uprawomocnito sie, nie zas z
zgdaniem zgtoszonym wprawdzie przez powoda lecz nieobjetym rozstrzygnieciem.
Trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktérej sgd angazowat bedzie sity i Srodki w

zbadanie okolicznosci faktycznych i ocene zasadnosci pewnych zgdan, po czym
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nie sformutuje co do nich rozstrzygniecia, co bedzie otwierato pole do kolejnych

sporow na tle tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Skumulowane stosownie do art. 191 k.p.c. zgdania pozwu majg samodzielny
charakter, lecz mogg pozostawac¢ z sobg w pewnych zwigzkach. W orzecznictwie
przyjmuje sie w szczegolnosci, ze art. 191 k.p.c. uzasadnia zgtoszenie pewnych
roszczen jako ewentualne. W ten sposoéb kwalifikowane sg zgdania dodatkowe,
sformutowane na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania
zasadniczego, a odwotanie sie do takiej miedzy nimi relacji uznawane jest za
szczegolny przypadek kumulacji roszczen. Przyjmuje sig, ze uwzgledniajgc zgdanie
zasadnicze, przedstawione jako gtéwne, sgd nie orzeka w ogdle o zagdaniu
ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania
zasadniczego i wtedy nastepuje oddalenie zgdania zasadniczego i orzeczenie
(zasadzajgce lub oddalajgce) o Zzadaniu ewentualnym (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl., z 12 stycznia
2012 r., IV CSK 219/11, niepubl., z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, niepubl.,
z 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, niepubl.). Nie sposéb jednak przyjac,
ze w takiej konfiguracji bedg sgdowi przedstawiane do rozpoznania roszczenia nie
pozostajgce ze sobg w zadnych zwigzkach, gdyz wypaczatoby to formalne

zatozenia prawa procesowego.

W wyroku z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze obejmujgc jednym pozwem kilka zgdan kierowanych wobec tego
samego pozwanego, powod powinien oznaczy¢ precyzyjnie nie tylko tres¢ kazdego
z zadan i uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne, lecz takze okresli¢ relacje
zachodzgcg miedzy kumulowanymi roszczeniami, czyli to, czy skumulowanych
roszczen dochodzi od pozwanego tgcznie, alternatywnie, czy tez pozostajg one
w stosunku ewentualnym, a jezeli tak, to ktdre z nich ma charakter gtéwny, a ktére
dochodzone jest jedynie subsydiarnie. Koniecznosc¢ ta uzasadniona jest m.in. przez
wzglad na potrzebe klarownego okreslenia przedmiotowych granic zawistosci sporu
(art. 192 pkt 1 k.p.c.) i prawomocnosci materialnej wyroku (art. 365 w zwigzku z art.
366 k.p.c.), jak rowniez ochrone interesbw pozwanego, ktéry dla podjecia

efektywnej obrony musi mie¢ swiadomos¢ tego, jakie roszczenia sg wobec niego
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podnoszone i w jakim stosunku one pozostajg. Okreslenie, ktore z alternatywnych
uzasadnien Zzgdania (podstaw faktycznych) ma charakter gtoéwny, ktore zas
ewentualny, nie musi nastgpi¢ wprost; preferowana przez powoda kolejnos¢ ich
oceny moze wynika¢ z wyktadni zgdania lub z uzasadnienia pozwu, nie moze byc¢
jednak pozostawiona swobodzie sgdu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2004 r., 11l CK 139/03, niepubl.).

Zadanie pozwu wniesionego przez powodke w niniejszej sprawie zmierzato
do ,uchylenia uchwat nr 1, 2, 3 a przede wszystkim nr 4 oraz uchwaty nr 5 z 12
pazdziernika 2012 r.”. W pismie z 15 listopada 2012 r. powddka stwierdzita,
ze pozostate - poza uchwatg nr 4 - uchwaty miaty charakter porzagdkowy, a jako
merytoryczng uznaje uchwate nr 4 i t¢ uchwate zaskarza. W piSmie z 5 grudnia
2012 r. powdédka oswiadczyta, ze cofa pozew w czesci dotyczacej zaskarzenia
uchwat 1, 2 i 3, i to stanowisko podtrzymata w zazaleniu z 7 stycznia 2013 r. na
zarzadzenie o zwrocie pozwu. Dopiero po ztozeniu przez pozwang odpowiedzi na
pozew, lecz przed wyciggnieciem procesowych konsekwencji z jej wczesniejszych
oswiadczen, powodka w pidmie z 3 czerwca 2013 r. stwierdzita, ze podtrzymuje
jednak zaskarzenie uchwat 1, 2, 3, 4 i 5. Do protokotu rozprawy 28 stycznia 2014 r.
zgtaszajgcy sie za powddke fachowy petnomocnik oswiadczyt, ze podtrzymuje
zgdanie uchylenia uchwaty nr 4 i zgtasza roszczenie ewentualne dotyczgce
niewaznosci tej uchwaty (k. 210). Takie zagdanie petnomocnik zgtosit tez
w zwroconym pismie z 31 stycznia 2014 r., ktore ztozyt 4 lutego 2014 r. Na koncu
tego pisma, w przedostatnim jego akapicie, znalazto sie stwierdzenie:
»alternatywnie, gdyby sad uznat brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
z tego powodu, wnosze o ustalenie nieistnienia wskazanej uchwaty w trybie art. 189
k.p.c.” Powddka ponowita zgtoszenie przytoczonych wyzej zgdan w pismie
z 11 kwietnia 2014 r., zwréconym przez przewodniczgcego, ktory dostrzegt w nim
probe obejscia ograniczenia zwigzanego z przytaczaniem twierdzen i dowodow
stuzgcych wykazaniu pierwotnie zgtoszonego zgdania pod przykryciem
rozszerzenia powodztwa. W zazaleniu na zarzgdzenie o zwrocie pisma z 30
kwietnia 2014 r., powddka zarzucita, ze zgtosita nowe zgdania — rozszerzyta pozew,

a zatem do jej pisma nie ma zastosowania art. 207 § 7 k.p.c. (k. 301-304).
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W pismie z 12 wrzesnia 2014 r. (k. 358) powddka oswiadczyta,
ze ,podtrzymuje Zzgdanie pozwu” oraz sprecyzowata, ze ,dotyczy ono uchylenia
w trybie art. 249 k.s.h. uchwaty nr 4 i 5 podjetych na zgromadzeniu wspolnikow”
ponadto, gdyby sad nie uwzglednit powyzszego Zzgdania, wniosta ,ewentualnie
o stwierdzenie niewaznosci uchwat na podstawie art. 252 k.s.h., albowiem
wystepujg przestanki do uwzglednienia obu powyzszych zagdan, ktére majg
charakter rozlgczny, bgdz tez o ustalenie nieistnienia powyzszej uchwaty w trybie
art. 189 k.p.c. (roszczenie alternatywne).” W uzasadnieniu stwierdzita, ze pismo
rozszerza pozew w zakresie zgtoszonego roszczenia ewentualnego stwierdzenia
niewaznosci uchwat oraz alternatywnego ustalenia nieistnienia uchwat (k. 359).
W pismie z 7 stycznia 2014 r. (k. 601) powddka oswiadczyta natomiast, ze
,0bok zgdania o ustalenie nieistnienia uchwat nr 4 i 5 z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

w trybie art. 189 k.p.c. wnosi o ustalenie bezskutecznosci powyzszych uchwat’.

W wyroku z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12 (niepubl.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, Zze nie sg tozsame roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
| 0 stwierdzenie nieistnienia tej samej uchwaty zgromadzenia wspolnikdow.
Podstawe kazdego z nich stanowig inne zdarzenia. Uchwaty nieistniejgce powstajg
w nastepstwie zdarzen sprawiajgcych, ze podjetych czynnosci nie mozna uznac za
uchwatly walnego zgromadzenia wspolnikdbw, chocby nawet osoby podejmujgce
uchwaty nadawaty im takg nazwe. Uchwata nieistniejgca, to uchwata noszgca tylko
pozory uchwaty ustawowego organu spotki, ktory w istocie takiej uchwaty nie podiat.
Uchwaty te nie istniejg w znaczeniu prawnym od chwili ich podjecia. Powodztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty oparte jest na zarzucie jej sprzecznosci z ustawg,
przy czym przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty mogg mie¢ charakter
zaréwno materialny jak i formalny. Do zanegowania skutkéw prawnych uchwaty
sprzecznej z ustawg dochodzi dopiero w razie uwzglednienia powddztwa o
stwierdzenie jej niewaznosci (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95).

Z zacytowanych wypowiedzi powddki wynika, ze jako pierwsze w odniesieniu
do uchwat nr 4 i 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw zgtosita zgdanie

uchylenia tych uchwat z uwagi na okolicznosci wskazane w art. 249 k.s.h.
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Zadanie uniewaznienia tych uchwat na podstawie art. 252 k.s.h. oraz ustalenia ich
nieistnienia stosownie do art. 189 k.p.c. powoddka zgtosita objasniajgc w niektorych
pismach, ze dochodzi ich obok pierwotnie zgtoszonych zgdan, a w innych, ze na
wypadek nieuwzglednienia pierwszego z zadan. Jedng okolicznoscig, ktéra tgczy
powyzsze zgdania jest odbycie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spotki 12 pazdziernika 2012 r. i podjecie na nim m.in. uchwat nr 4 i 5.
U podstaw Zgdania ustalenia nieistnienia tychze uchwat lezy twierdzenie o
nieskutecznym prawnie zwofaniu i przeprowadzeniu gtosowania nad uchwatami,
zas u podstaw zgdania stwierdzenia ich niewaznosci twierdzenie o wystgpieniu
okolicznosci przewidzianych w art. 252 k.s.h., natomiast u podstaw Zzgdania ich
uchylenia twierdzenie o wystgpieniu okoliczno$ci przewidzianych w art. 249 k.s.h.
Powyzsze okolicznosci mogg wystgpic¢ tylko roztgcznie, a - wbrew temu, w jakiej
sekwencji powodka zgtosita roszczenia - najdalej idgce skutki wywotywatoby
ustalenie ich nieistnienia, uniewaznienie z uwagi na przestanki ustalone w art. 252
k.s.h. i wreszcie uchylenie na podstawie art. 249 k.s.h. Uchylenie uchwat na
podstawie art. 249 k.s.h. nie konsumuje przestanek ustalenia ich nieistnienia
lub niewaznosci. Oznacza to, ze poprzestanie przez sad, ktéoremu zostaty
przedstawione do rozstrzygniecia wszystkie przytoczone wyzej zadania i ktéry
podjat czynnosci w celu ich zbadania, a orzekt wytgcznie o uchyleniu uchwat nr 4 i 5,
bez wypowiedzenia sie o pozostatych, mozna by zarzuca¢, ze nie ocenit wszystkich
roszczeh stanowigcych przedmiot sporu. Te roszczenia, o ktérych Sad nie
rozstrzygnagt, mogtyby by¢ przedmiotem dochodzenia przez powddke w innym

postepowaniu.

W sSwietle czasu i sposobu zgtoszenia roszczen o stwierdzenie niewaznosci
albo o ustalenie nieistnienia uchwat nr 4 i 5 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw pozwanej oraz - co istotniejsze - podstawy faktycznej i prawnej tych
roszczen w relacji do zgdania uchylenia powyzszych uchwat, nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze Sady meriti uwzgledniajgc roszczenia o uchylenie obu uchwat nie
powinny wypowiadac sie o pozostatych roszczeniach powdodki.

Zarzut powddki, jakoby Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku pominagt
rozwazenie jej argumentacji co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 235, art. 238 § 1 i art. 201 § 4 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h.
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na skutek przyjecia, ze powodka jako wspdlnik pozwanej spotki nie jest uprawniona
do wytoczenia powoddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty o powotaniu cztonkéw
zarzadu z 16 lipca 2012 r. nie jest zasadny, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, iz Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego
sformutowany z odwotaniem sie do art. 250 k.s.h. i zaktadajgcy, ze powddka jako
osoba wymieniona w tym przepisie nie ma legitymacji do zgtoszenia roszczenia
opartego na art. 189 k.p.c. (s. 20 na dole i s. 27 w drugim i pigtym akapicie).

Sformutowane przez powddke zarzuty naruszenia prawa materialnego
dotyczg rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo o uchylenie uchwaty nr 3, ktorg
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdbw pozwanej 12 pazdziernika 2012 r.
przyjeto porzadek obrad obejmujgcy gtosowanie nad uchylonymi przez Sad
Okregowy uchwatami nr 4 i 5 w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki i objecia nowych udziatow przez meza powddki oraz uchwaty nr (...) z 16
lipca 2012 r. o powotaniu czionkéw zarzgdu spotki. Sady meriti  trafnie
zakwalifikowaty uchwate nr 3 do kategorii organizacyjnych, porzadkowych,
koniecznych do podjecia przed rozpoczeciem posiedzenia kazdego organu
kolegialnego. Uchwaty o takim przedmiocie nie sposéb uzna¢ za sprzeczng
z dobrymi obyczajami albo majgca na celu pokrzywdzenie wspodlnika w rozumieniu
art. 249 § 1 k.s.h.

Zgromadzenie wspolnikow pozwanej tworzyli wytgcznie powddka i jej maz Z.
W., w matzenstwie ktorych obowigzuje ustroj wspolnosci ustawowej. W sSwietle
przepisow regulujgcych ten ustréj majgtkowy matzenski, przedmioty majgtkowe
(rzeczy, wierzytelnosci, prawa) nabyte w czasie jego trwania przez oboje
matzonkéw lub przez jednego z nich stanowig majgtek wspdlny. W zarzagdzie
majagtkiem wspdlnym obowigzani sg wspotdziata¢ oboje matzonkowie, przy czym
kazdy z nich moze samodzielnie nim zarzadzac¢ (art. 36 § 1i 2 k.r.0.). Z art. 36 § 3
k.r.o. wynika jednak, ze przedmiotami majgtkowymi stuzgcymi do prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej wykonujgcy te dziatalnos¢ matzonek zarzadza
samodzielnie. W czasie trwania wspolnosci nie jest wprawdzie dopuszczalne
zazgdanie podziatu majgtku wspolnego czy rozporzgdzenie lub zobowigzanie sie
do rozporzgdzenia udziatem w nim albo udziatem w przedmiotach sktadajgcych sie

na ten majgtek (art. 35 k.r.o), ale nie wyklucza to dopuszczalnosci dokonywania
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przez matzonkow przesunie¢ sktadnikow na drodze czynnosci miedzy nimi i ze
skutkami dla majatkow, ktére do nich nalezg, a zatem miedzy majatkiem wspolnym
i osobistymi, i odwrotnie. Przesuniecia te mogg by¢ dokonywane pod roznymi
tytutami, sg skuteczne miedzy matzonkami i wobec oséb trzecich, z zastrzezeniem
mozliwosci ich zaskarzenia np. na podstawie art. 527 k.c. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 1996 r., | CRN 8/96, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il CSK 451/07, niepubl.).

Umowa prowadzgca do powstania pozwanej spoétki zostata zawarta tylko
miedzy matzonkami pozostajgcymi we wspolnosci ustawowej i prowadzita do
powotfania struktury organizacyjnej stanowigcej osobny podmiot dla prawa,
dziatajgcy od chwili powstania z zachowaniem regut ustalonych w kodeksie spétek
handlowych. Pozwana spétka nie kwestionowata stanowiska powddki, ze wspdlnicy
pokryli przypisane sobie udziaty w spoétce srodkami pochodzgcymi z majagtku
wspodlnego. Skoro je jednak wyznaczyli i przyjeli dalsze zobowigzania co do tego,
w jaki sposéb bedg z nimi postepowacd, to poddali stosunki dotyczgce tychze
udziatéw regulacji kodeksu spétek handlowych. Podejmujgc decyzje o rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej na bazie majgtku wspdlnego, jednak za zastong
korporacyjng, matzonkowie zgodnie zadecydowali o zadysponowaniu pewnymi
sktadnikami majgtku wspdlnego na rzecz kazdego z nich i w celu pokrycia objetych
osobno udziatbw w spotce. Na tej samej zasadzie matzonkowie zawarli umowe
spotki B., okreslili wartos¢ przystugujgcych kazdemu z nich udziatow w tej spétce,
pokryli je Srodkami z majgtku wspdlnego, ale takze przeniesli z majgtku wspdlnego
na rzecz osobistego Z. W. pewne przedmioty zaangazowane w prowadzenie przez
niego dziatalnosci gospodarczej.

Powddka i jej maz, jako jedyni udzialowcy pozwanej spotki, wykonywali
uprawnienia przystugujgce im z uwagi na ilos¢ udziatéw kazdego z nich w spotce i
Zwigzang z nimi site gtosu na zgromadzeniu wspodlnikéw wedtug przepisow kodeksu
spotek handlowych i wigzacej ich umowy. Gdyby mimo umowy okreslajgcej
wielkos¢ udziatow, ktore kazdy z matzonkow obejmie w majgtku spotki, ich wartosci
i sity gtosu, oboje matzonkowie mieli pozostaé wspotuprawnieni takze do udziatdow
objetych przez drugiego z nich, to umowe spétki nalezatoby uznac¢ za iluzorycznie

tylko regulujgcg stosunki miedzy wspdlnikami. Stosownie do art. 184 § 1 k.s.h.
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wspotuprawnieni z udziatu lub udziatbw wykonujg swoje prawa w spofce przez
wspoélnego przedstawiciela, ktérego majg obowigzek wskazaé spotce,
z zastrzezeniem skutkow z art. 184 § 2 k.s.h. Niewyznaczenie takiego
przedstawiciela przez powodke i Z. W. ani przy zawarciu umowy, ani w ciggu
kilkkunastu lat jej dziatalnosci jednoznacznie wskazuje na wole matzonkéw, by
udziaty objete przez kazdego z nich w zamian za srodki przekazane na ten cel
z majatku wspolnego nalezaty do nich osobno. Czynnosci podejmowane na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikébw 12 pazdziernika 2012 r. w zwigzku
z wykonaniem uprawnien przewidzianych w umowie spotki dla jej udziatowca
wobec matzonka bedgcego drugim (i jedynym) udziatowcem nie byty zatem
czynnosciami z zakresu zarzgdu majgtkiem wspolnym, do ktérych miatby
zastosowanie art. 36' § 1 k.r.o., zwlaszcza, ze w $wietle tego przepisu sprzeciw
matzonka nie moze dotyczy¢ czynnosci podejmowanych w ramach dziatalnosci
zarobkowej. Dotyczy to takze gtosowania nad uchwatg nr 3, w ktorej nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikdw przyjeto porzadek posiedzenia.

O prawidtowosci zwotania zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki
z 16 lipca 2012 r. nalezy wnioskowac na podstawie dokonanych przez Sady meriti
ustalen odnosnie tego, kto i w jakim czasie podjgt decyzje o zwotaniu tego
zgromadzenia oraz o zawiadomieniu o tym powddki jako udziatowca spotki, ale tez
na podstawie tego, czy ewentualne uchybienia obowigzujgcym w tym zakresie
zasadom mogtyby wptyngé na wyniki gtosowan. W swietle przytoczonych wyzej
ustalen, ktorych nie ma potrzeby tu powiela¢, nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spotki z 16 lipca 2012 r. zostato zwotane z zachowaniem
wymagan z art. 238 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 235 i art. 201 § 4 k.s.h.
Decyzje o zwotaniu zgromadzenia niewatpliwie podjgt uprawniony do tego prezes
zarzgdu w ostatnim dniu urzedowania, a pdzniejsze czynnosci zwigzane
z nadaniem przesyiki z informacjg o terminie i miejscu zgromadzenia, jako
techniczne, nie wymagaty zaangazowania zarzgdu spotki czy innych oséb
upowaznionych do jej reprezentacji. Stwierdzenie, ze powddka zostata prawidiowo
zawiadomiona o zwofaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z 16 lipca

2012 r. powoduje, ze nie stuzyto jej - zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. - oparte o art. 189



24

k.p.c. powodztwo ustalajgce, natomiast mogta domaga¢ sie na podstawie tego
przepisu stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty wspolnikbéw sprzecznej z ustawa.

Wedtug art. 249 § 1 k.s.h. uchyleniu przez sad podlega uchwata wspolnikéw
sprzeczna z umowag spoftki bgdz dobrymi obyczajami i godzgca w interes spotki lub
majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnikdw. W oparciu o ten przepis Sgd Okregowy
uchylit uchwaty nr 4 i 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwane;j
z 12 pazdziernika 2012 r. Uchwaly te, jak zauwazyty Sgady meriti, niewatpliwie nie
byty sprzeczne z umowg spotki, gdyz w tej umowie (§ 9 ust. 11 2) powddka i jej mgz
jako wspdlnicy zastrzegli, ze w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki, wspdlnikowi Z. W. przystuguje prawo pierwszenstwa do nabycia nowych
udziatow. Sady meriti trafnie uznaty, ze samo wprowadzenie do umowy spétki tego
rodzaju postanowienia nie oznaczato, iz za uzasadnione zostanie uznane kazde
podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki, dokonane w dowolnym czasie i
dowolnie uzasadnione.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze pozwana spétka zatozona na
bazie niewielkiego w relacji do jej pdzniejszych wynikow kapitatu zaktadowego
osiggata bardzo dobre wyniki. Sgdy odnotowaty, ze w latach 2011-2012 roczne
przychody pozwanej spofki ksztattowaty sie na poziomie powyzej 82.000.000 zi,
utworzyta ona bardzo wysoki kapitat zapasowy, ktéry na koniec 2012 r. wynosit
15.809.646,01 zt, a pozostate jej kapitaty wynosity 1.817.822,76 zt. W tych realiach
trudno dopatrzy¢ sie ekonomicznego sensu poniesienia kapitatu zaktadowego
spotki o 400.000 zt. Objasnienie tego posuniecia zamiarami uzyskania statusu
spotki gietdowej nie zostato potwierdzone przez konkretne dziatania, ktore bytyby
konieczne do osiggniecia tego celu. Z. W. jako planujgcy posuniecie prowadzgce
do objecia dalszych udziatbw w spoétce nie odpowiedziat na pytania powodki o
ekonomiczne przyczyny zaproponowania zaskarzonej uchwaty, nie dazyt do
przedyskutowania tej decyzji na zgromadzeniu. W tych okolicznosciach jako jedyna
przyczyna podwyzszenia kapitalu zaktadowego i objecia przez niego kolejnych
udziatow w spotce jawi sie che¢ wykluczenia powddki ze spotki w najwiekszym
mozliwym stopniu, pozbawienia jej wptywu na spétke, w tym mozliwosci zgdania
zwotywania zgromadzen wspolnikdéw, jak réowniez pokrzywdzenie finansowe przy

ewentualnym podziale zysku spétki w 2012 r., ale iw latach nastepnych, jak
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réwniez przy ewentualnym podziale majgtku wspolnego. Podjecie takiej uchwaty

krzywdzi wspolnika i przez to narusza dobre obyczaje.

Z art. 251 k.s.h. wynika, ze wspdlnik, ktéry zamierza zgdacC uchylenia
uchwaty wspolnikéw powinien wystgpi¢ z takim zgdaniem w terminie miesigca od
dnia otrzymanie wiadomosci o uchwale. Juz wyzej zrelacjonowano brzmienie zadan,
ktore powodka formutowata w sprawie. Niewatpliwie jej pozew dotyczyt takze
uchwaty nr 5 podjetej 12 pazdziernika 2012 r. Kolejne oswiadczenia dziatajgcej
samodzielnie powddki, co do tego, ktore z zagdan i w jakim zakresie podtrzymuje
mogty wywotywac niepewnos$¢ co do jej stanowiska, ale niewatpliwie nie doszio w
sprawie do umorzenia postepowania odnosnie zgdania uchylenia uchwaty nr 5,
gdyz przed podjeciem tej decyzji procesowej powddka oswiadczyta jednak, ze
podtrzymuje zgdanie jej uchylenia. W tym stanie rzeczy Sady meriti miaty podstawe

do objecia rozstrzygnieciem takze tej uchwaty wspolnikow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz - co
do kosztow postepowania art. 100 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. -

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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