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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa |. S.A. w K.

przeciwko Spétce Energetycznej "J." S.A. w J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka |. S.A. w K., wniosta o =zasadzenie od pozwanej Spotki
Energetycznej ,J." Spoétki Akcyjnej w J. kwoty 4.268.895,16 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, tytutem zaptaty za wykonane przez powodke i
odebrane przez pozwang roboty budowlane na podstawie umowy nr 234/2010 z

dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2.634.660,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 listopada 2011 r., kwote 585.660,16 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
31 stycznia 2012 r., kwote 926.190,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
27 lutego 2012 r., kwote 122.385,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego
2012 r. i kwote 107.217,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Ustalit, ze w lipcu 2010 r powodka, w ramach postepowania prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, z uwzglednieniem warunkoéw okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) ztozyta pozwanej oferte na
wykonanie ukfadow wysokosprawnej kogeneracji w S. S.A. - Zabudowa dwdch
agregatow pradotwoérczych z uktadami odzysku ciepta zasilanych gazem
z odmetanowiania kopalhh o mocy ok. 4,0 MWe kazdy, w systemie ,pod klucz" wraz
ze Swiadczeniem ustug serwisowych. Powoddka przed ztozeniem oferty, w dniach
10, 17, 23 i 25 czerwca 2010 r. miata mozliwos¢ udziatu w wizjach lokalnych
i z mozliwosci tej skorzystata. Pozwana w trakcie postepowania przetargowego nie
sprawdzata parametrow kominow, nie dokonywata ich obliczania. Nie byto
wymogiem postepowania przetargowego podawanie wysokosci komindw.
Oferenci zobowigzani byli jedynie do wyceny prac zwigzanych z budowg kominow,
sktadania rozwigzan, rysunkow, projektow koncepcyjnych. W dniu 4 pazdziernika
2010 r. strony, na podstawie przetargu nieograniczonego, zawarty umowe
o0 roboty budowlane, w ramach ktérej pozwana zlecita, a powddka przyjeta
do wykonania: ,Budowe ukfadéw wysokosprawnej kogeneracji w S. S.A. -
Zabudowa dwoch agregatow prgdotworczych z  uktadami  odzysku ciepta
zasilanych gazem z odmetanowiania kopalh o mocy ok. 4,0 MWe kazdy,



w systemie ,pod klucz" wraz ze sSwiadczeniem ustug serwisowych. W umowie
strony ustality warunki realizacji przedmiotu umowy, w tym, Zze projektowe
rozwigzania techniczne nalezy uzgadniaC z zamawiajgcym i zarzadcag sieci
elektroenergetycznej JSW S.A. - KWK ,P." w zakresie dostosowania istniejgcej
infrastruktury do wymagan zarzadcy i V. DP S.A. Strony ustality takze obowigzki
stron, warunki gwarancji, swiadczenia ustug serwisowych i ptatnosci. Termin
wykonania przedmiotu umowy ustalono na 4 lipca 2011 r., a Swiadczenie ustug
serwisowych ustalono na 10 lat od daty podpisania protokotu koncowego
pozytywnego odbioru prac. Powddka rozpoczeta prace zwigzane z wykonaniem
projektu inwestycji z udziatem podwykonawcy. Na etapie wykonywania projektu
pojawity sie trudnosci zwigzane z brakiem istotnych danych do projektu oraz
niezgodnosciami w przebiegu granicy dziatki, co wigzato sie z koniecznoscig
zmiany pozwolenia na budowe w zakresie zmiany lokalizacji obiektu w P., a to z
kolei wymagato oczekiwania na pozwolenie Ministra Infrastruktury na odstepstwo
od projektu pierwotnego. W trakcie prac projektowych, w momencie, znacznego
zaangazowania robdt zaistniata ze wzgledédw technicznych koniecznos¢
przerobienia konstrukcji komindéw (byly zbyt niskie) iwyprowadzenia ich na
zewnatrz. Byto to zwigzane z wytycznymi producenta silnikow oraz Biura Kontroli
Eksploatacji. Koniecznos¢ przygotowania nowego projektu i zmian réwniez
w pozwoleniu na budowe, tgcznie z czasem ftrwania postepowania
administracyjnego wymagata minimum trzech miesiecy. Koncepcja opracowywania
projektdow byta przedstawiana pozwanej i zatwierdzana przez jej przedstawicieli
przed przystgpieniem do prac. Wszystkie dziatania i decyzje powoddki byty
konsultowane z inwestorem, przed ztozeniem stosownych wnioskow i dokumentow.
W dniu 25 listopada 2010 r. powddka ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe
obiektu EEG EC ,P." wraz z dokumentami. W dniu 14 stycznia 2011 r. powodka
zwrdcita sie z wnioskiem o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w dniu
17 stycznia 2011 r. powodka zwrdcita sie z wnioskiem o zgode na odstepstwo od
przepisow techniczno-budowlanych polegajgce na zmniejszeniu wymaganej
odlegtosci budynku od granicy dziatki, na obiekcie w M. Podczas spotkania

przedstawicieli stron w dniu 8 lutego 2011 r. poinformowano o postepach na



obiekcie EC M. i uzgodniono szczegoty techniczne. Przedstawiono takze problemy
wptywajgce na termin realizacji inwestycji. W dniu 8 lutego 2011 r. pozwana
zawarla umowe pozyczki z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w K. na kwote 6.365.670 z. W marcu 2011 r. odmowiono
udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw dotyczgcych wykonania sciany z
otworami okiennymi i drzwiowymi w projektowanej budowie budynku agregatu w
odlegtosci 2,2 m od granicy z sgsiednig dziatkg. Pozwana byta informowana o
powyzszym. W dniu 17 marca 2011 r. podjeto postepowanie w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe inwestycji w
P. W dniu 21 marca 2011 r. Starosta P. odmoéwit zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. W kwietniu 2011 r. opracowano
wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego obiektu EC P. W dniu 6 kwietnia
2011 r. wniesiono ponownie o pozwolenie na budowe obiektu w P. o czym
poinformowano pozwang. W dniu 11 kwietnia 2011 r. powodka uznata okres
opoznienia w ilosci 18 tygodni i ztozyta pozwanej wniosek o przedtuzenie terminu
realizacji umowy dla obiektu EC P. do dnia 7 listopada 2011 r. W dniu 20 kwietnia
2011 r. Starosta P. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
dla obiektu w P. W maju 2011 r. opracowano wniosek o zmiane pozwolenia
zintegrowanego obiektu EC M. Pozwolenia zintegrowane byly przedstawione
powddce na etapie projektowania dopiero po kilkukrotnych prosbach powddki,
po otrzymaniu pisma od inwestora informujgcego o koniecznosci podwyzszenia
kominéw. Bez uzyskania zintegrowanych pozwolen nie byta mozliwa eksploatacja
budowanych agregatow. W dniu 12 maja 2011 r. pozwana uznata, ze powddka
opoOznita sie w realizacji przedmiotu umowy o 50 dni i wydtuzyta powddce termin
wykonania inwestycji do 23 sierpnia 2011 r. W dniu 17 maja 2011 r. rozpoczeto
prace na budowie. W dniu 28 czerwca 2011 r. podczas spotkania ustalono termin
zakonczenia inwestycji na 15 wrzesnia 2011 r. Opdznienie w realizacji obiektu
w M. bytlo zwigzane z czasem oczekiwania na przytgczenie obiektu do sieci
elektroenergetycznej, a wczesniej uzupetnieniem dokumentacji oraz czasem
oczekiwania na wydanie decyzji administracyjnej. W dniu 7 pazdziernika 2011 r.
Starosta P. zmienit pozwolenie na budowe komina. W dniu 24 pazdziernika 2011 r.

powddka poinformowata pozwang, ze w dniu 21 pazdziernika 2011 r. na ZEK P.



utrzymywato sie niskie cisnienie gazu zasilajgcego silnik gazowy i poprosita
pozwang o utrzymywanie cisnienia w zakresie od 0,4 do 0,7 bar. Jakos¢ gazu
okazata sie zbyt niska. Przeszkadzato to w przeprowadzeniu prac rozruchowych.
W dniu 5 grudnia 2011 r. dokonano ostatecznego odbioru inwestycji. W dniu
22 grudnia 2011 r. pozwana przekazata powddce propozycje porozumienia
w sprawie obcigzenia jej karami umownymi, w ktérej obnizyta kary umowne do
kwoty 2.520.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat, ze powodka
wykonata przedmiot umowy; dokonano skutecznego rozruchu instalacji, podczas
ktérego nie stwierdzono nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzgdzen. Nastepnie
odebrano inwestycje. Oczywistym byto, ze powddka wykonata przedmiot umowy
po wyznaczonym na dzien 4 lipca 2011 r. terminie. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze doszio do opdznienia w realizacji
przedmiotu umowy zaréwno na obiekcie w M. (91 dni), jak i P.(167 dni). Sad
wskazat, ze istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy pozwana
zasadnie naliczyta powodce kary umowne, a zatem czy dokonane potrgcenie
wzajemnych wierzytelnosci okazato sie skuteczne. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c.,
na powodce spoczagt ciezar udowodnienia, ze opoOznienie miato charakter
opoznienia zwyktego. Powodka sprostata powyzszemu obowigzkowi i udowodnita,
ze opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato z przyczyn nie lezgcych
po jej stronie, niezaleznych od powddki. Powddka wykazata zaistnienie przyczyn,
ktére byty niezalezne od powddki, a opdznity prace. Sgd uznat, ze przynajmniej
czas opoOznienia wynoszgcy 73 dni nalezato uzna¢ za usprawiedliwiony.
Niewatpliwie wybudowanie zbyt niskich komindéw stanowito przyczyne opdznienia.
Jednakze z materiatu dowodowego wynika, iz powodka nie zawinita w wykonaniu
zbyt niskiej konstrukcji komindw. Pozwana nie udowodnita, Zze powodka
zaprojektowata kominy niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Bezspornym byto,
ze cze$C wykonanych przez powddke robot nie byla objeta umowa.
Te prace z pewnoscig wymagaty dodatkowego czasu na ich wykonanie. Rowniez
kwestia probleméw z gazem (niskie cisnienie gazu i braki w dostawach) mogty miec
wptyw na prowadzone prace, trudnosci w rozruchu i prébach sprawnosci instalaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznac, iz kary umowne, ktérymi pozwana



obcigzyta powddke naliczono bezzasadnie, gdyz powodka nie dopuscita sie zwitoki
w wykonaniu przedmiotu umowy, a opoznienie nie wynikneto z okolicznosci
zawinionych przez powddke. Wobec braku istnienia wierzytelnosci pozwanej, ktorg
mozna byto przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscig powodki dokonane
przez pozwang potrgcenie Sad uznat za nieuzasadnione. Uwzgledniajgc powyzsze
roszczenie powodki z tytutu wynagrodzenia za roboty objete umowg nalezato uznac
za uzasadnione. Sad | instancji uznat rowniez zasadno$¢ dochodzonego przez

powddke wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia
25 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Podzielit
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji i przyjat je za wiasne, jednak z
pewnymi ograniczeniami. W zakresie oceny o$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wierzytelnoscig powddki uznat - wbrew
ocenie Sagdu Okregowego - ze zostato ono przez pozwang nalezycie sprecyzowane.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie wykazata, ze do opoznienia
w wykonaniu umowy doszio na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, a tym samym powodka nie obalita domniemania z art. 471 k.c.
Za niedopuszczalne uznat takze dokonane przez Sad pierwszej instancji zliczenie,
ustalonych odrebnie dla obu realizowanych obiektéw, dni opdznienia. Podkreslit
ponadto, ze ocena niewykonania prac w terminie bez winy po stronie powodki,
wymagata posiadania wiadomosci specjalnych i bez tej wiedzy sgd nie miat
podstaw, aby dokona¢ oceny zachowania powddki w tym zakresie. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego nie byto mozliwe
ustalenie, czy i w jakim zakresie poszczegolne kwestie wskazane przez powddke
wptynety na opdznienie w wykonaniu zobowigzania, a zatem oceni¢ postepowania
powodki pod katem jej zawinienia bgdz braku winy w doprowadzeniu do opdznienia
w wykonaniu umowy. W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze zgdanie zaptaty kary
umownej byto uzasadnione z uwagi na niewatpliwe opdznienie w wykonaniu prac.
Sad Apelacyjny uznat takze, ze brak byto podstaw do zmniejszenia wysokosci kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia

10 grudnia 2014 r. zostata oparta na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1



k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepisébw prawa procesowego skarzgca
podniosta obraze art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 w zw. z art.
227 k.p.c., art. 391 § 1 oraz art. 381 k.p.c., art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 oraz art.
244 k.p.c.,art. 233§ 1wzw. zart. 217 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art.
244 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., a w ramach zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego podniosta obraze art. 471 i art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c., art. 483 §
1wzw. zart. 484 § 1 wzw. z art. 647 w zw. z art. 355 § 2 i art. 476 k.c., art. 498 §
1i2w zw. zart. 499 w zw. z art. 60 k.c., art. 139 ust. 1, art. 144 ust. 1i 2, art. 31
ust. 1,2i3 p.zp.wzw.zart. 647 wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c., art. 56 w zw. z art. 65
§ 2, art. 60 k.c. orazw zw. z art. 484 § 2 k.c., art. 498 § 1i2 w zw. art. 484 § 2 k.c.,
art. 405§ 2w zw. z art. 410 § 1 k.c., art. 651 w zw. z art. 471 i art. 472 w zw. z art.
355§ 2k.c.,art. 65§ 1w zw. z art. 627 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art.
139 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 144 ust. 1 i2 w zw. z art. 29, 30, 31 ust. 2i 3 p.z.p. W
oparciu o0 te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegaly rozpoznaniu zarzuty zawarte w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania, ktora okazata sie uzasadniona. Sgd
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku zaznaczyt
wyraznie, ze ustalenia faktyczne, ktérych dokonat Sgd pierwszej instancji podziela
jedynie czesciowo i witasne odmienne ustalenia wskaze szczegdtowo w dalszej
czedci uzasadnienia. Mimo tej zapowiedzi uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie wskazuje jednoznacznie, ktére z ustalen Sadu Okregowego ostatecznie
podzielono ani tez nie wskazano w uzasadnieniu wiasnych ustalen Sgdu drugiej
instancji, co stosownie do wymogow wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. wymagato
nie tylko wskazania samych ustalonych faktéw, ale réwniez dowodow, na
podstawie ktérych fakty te ustalono i oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Uzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego, ktore z przyczyn wyzej wskazanych nie odpowiada wymogom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.,, z tych samych powodow nie poddaje sie

kontroli kasacyjnej i juz z tego wzgledu skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu



i zachodzita podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c. Brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia powoduje
jednoczesnie, ze bezprzedmiotowe i przedwczesne stato sie rozwazanie zarzutow
niewtasciwego zastosowania przepisOw prawa materialnego. Ich merytoryczna
ocena jest bowiem mozliwa jedynie pod warunkiem dokonania odpowiednich

ustalen niezbednych do zastosowania okreslonych przepisow.

W ramach podstawy procesowej w skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono
réwniez pominiecie oceny czesci przeprowadzonych w sprawie dowodéw, bedgce
wynikiem przyjecia przez Sad Apelacyjny tezy, ze ocena przeprowadzonych
w sprawie dowoddw powotanych dla wyjasnienia przyczyn opoznienia
w wykonaniu robo6t budowlanych przez strone powodowg byfta bezprzedmiotowa,
gdyz niezbedne byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w tym zakresie.
W uzasadnieniu stwierdzono np., ze ,Bez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego nie byto mozliwe ustalenie, czy i w jakim zakresie poszczegolne kwestie
wskazane przez powddke wptynety na opdznienie w wykonaniu zobowigzania",
.Bez wiedzy fachowej nie sposéb dokonaé oceny postepowania powddki pod katem
jej zawinienia bgdz braku winy w doprowadzeniu do opdznienia w wykonaniu
umowy". Stanowisko przyjete przez Sad drugiej instancji byto btedne z tego
wzgledu, ze nie mozna przyja¢ tezy o niezbednosci opinii biegtego bez
przeprowadzenia wczesniej wtasnej oceny dowodow przeprowadzonych juz przed
sgdem Ilub przeprowadzenia oceny niepetnej, co dotyczyto np. okolicznosci
zwigzanych z trudnosciami w rozruchu urzgdzen z uwagi na podnoszone przez
strone powodowg braki w dostawie gazu i zbyt niskie ciSnienie gazu. W tej czesci
Sad Apelacyjny ograniczyt sie wylgcznie do ogdlnego stwierdzenia, ze zeznania
Swiadkow w tej kwestii byly sporne. Brak natomiast podstaw do kwestionowania
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze zgodnie z zasadami rozktadu ciezaru dowodu
W procesie, to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania, ze nie ponosi

winy w niedotrzymaniu umownego terminu zakonczenia robo6t budowlanych.

Uzasadniony byt takze zarzut btednej wykfadni art. 484 k.c. Sad Apelacyjny,
bez odpowiedniego odniesienia do okolicznosci rozpoznawanej sprawy stwierdzit,
ze skoro zobowigzanie strony powodowej polegajace na wykonaniu okreslonych

robét zostato zrealizowane, to nie wchodzita w gre przestanka miarkowania



kary umowne] w postaci wykonania zobowigzania w znacznej czeSci.
Tymczasem nalezato uwzgledni¢, ze strona powodowa realizowata faktycznie dwa
odrebne zadania i z uwagi na rézne warunki prowadzenia tych robot opdznienie
terminu ich wykonania nie byto jednakowe i zakonczenie jednej z inwestycji miato
miejsce przed uptywem terminu do ktérego naliczono kare umowna.
Przy uwzglednieniu funkcji kary umownej nie jest tez obojetne jaki byt stan
zaawansowania robét w terminie przewidzianym do ich zakonczenia. Z punktu
widzenia intereséw inwestora, zaleznie od okolicznosci ocenianych indywidualnie
w sprawie, moze mie¢ znaczenie czy stan zaawansowania robét wynosi np. 90%
czy 50%. Z kolei trafne skadingd stwierdzenie, ze przyczynienie sie wierzyciela do
powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
zmniejszenia kary umownej nie oznacza, ze jest to okolicznosc, ktora nie jest brana
pod uwage przy ocenie, czy kara umowna jest razgco wygérowana. Dotyczy to
odpowiednio takze oceny rozmiaru szkody, ktérej doznat wierzyciel. Stwierdzenie,
ze brak szkody nie zwalnia dtuznika od obowigzku zaptaty kary umownej, nie
oznacza, ze relacja pomiedzy wysokoscig szkody a wysokoscig kary umownej nie

ma znaczenia dla mozliwosci miarkowania kary umownej.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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