Sygn. akt V CSK 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku T. W.il. W.

przy uczestnictwie T.[...] S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia

Sadu Okregowego w O.

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Z uzasadnienia skarzonego postanowienia wynika, ze oddalenie apelaciji
wnioskodawcéw od orzeczenia Sgdu Rejonowego oddalajgcego ich wniosek
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania na
nalezgcej do nich nieruchomosci nastgpito z tej przyczyny, iz Sad Okregowy przyjat,
ze uczestnik nabyt prawo do stuzebnosci odpowiadajgcej w swojej tresci

stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, jako jej posiadacz w dobrej wierze.

Whnioskodawcy uzasadnili wniosek o przyjecie do rozpoznania ich skargi
kasacyjnej kwestionujgcej to rozstrzygniecie potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow oraz okolicznosciami, z ktérych wynika, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. W istocie jednak ich krytyka skarzonego orzeczenia
dotyczy przede wszystkim zanegowania dobrej wiary uczestnika postepowania. W
tym zakresie Sad Okregowy dokonat ustalen na podstawie oceny materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zas na podstawie sposobu wejscia w posiadanie
stuzebnosci dotyczgcych urzgdzen przesytowych odpowiadajgcego prawu
stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania.
Poprzednikiem tym byto przedsiebiorstwo panstwowe. Byto ono posiadaczem
w dobrej wierze, gdyz do czasu sprzedazy wnioskodawcom nieruchomosci przez
ktérg urzadzenia sg przeprowadzone, nieruchomosé¢ byta witasnoscig Skarbu
Panstwa. Z tego ustalenia Sad wyprowadzit poprawny wniosek, ze uczestnik
postepowania jest kontynuatorem posiadania w dobrej wierze tej stuzebnosci, ktore
doprowadzito do nabycia jej przez zasiedzenie i w tym zakresie nie mozna mowic,

ze Sad Okregowy dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa.

W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. Ill CZP 18/13 (OSNC 2013 nr 12, poz.
139) Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko, ze przed wejsciem w zycie art. 305/1 -
305/4 k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, dodajgc
przy tym, iz okres wystepowania na nieruchomosci stanu odpowiadajgcego

stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie tych przepiséw podlega doliczeniu do



czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. Wyktadnia prawa
przyjeta w tej uchwale jest swoistym podsumowaniem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na ten temat. Powtarzanie zajetego w niej stanowiska bytoby zbedne,
gdyz od czasu jej pojecia nie bylo judykatéw, w ktorych Sad Najwyzszy
prezentowatby odmienne poglady w tym wzgledzie. Z tych przyczyn nalezato
odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



