Sygn. akt V CSK 319/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa |. S.A. w K.

przeciwko L.F., T.F., A.F.i K. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W $wietle, zatem
tej regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy o skardze kasacyjnej nie jest trzecig
instancjg inie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgca wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na jej oczywistg zasadnosci oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych

budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 112 k.p.c.).

Analiza zawartego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnienia tych przestanek, nie wskazuje na ich wystgpienie. Skarzgca
z catg pewnoscig nie zdotata wykazacC, ani ze doszio do razgcego naruszenia
art. 22 § 2 k.c. i art. 35 § 1 k.s.h,, ani tez nie wykazata potrzeby wyktadni
tych przepiséw. Wbrew bowiem obowigzkowi skontruowania wyodrebnionego
wywodu prawnego, dla wykazania, jakie wystepujgce w sprawie okolicznoSci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek, w ogdle nie
odniosta sie do tej kwestii w niezwykle lakonicznym i ogdlinikowym uzasadnieniu
zawartym na stronie czwartej skargi (por. tez postanowienie z dnia 14 maja 2015 r.,
sygn. akt Ill PK 6/15 oraz postanowienie z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt
[l UZ 6/16). Co wiecej, zarzut oczywistej zasadnosci skargi stoi w sprzecznosci
ze sformutowang przez skarzacg potrzebg wyktadni przepisow prawa.
Jezeli bowiem w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, to nie moze by¢ mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu
tego przepisu, prowadzgcym do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt V CSK 358/08).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni
art. 22 § 2 i art. 35 § 1 k.s.h.,, wymagato wykazania, ze chodzi o wyktadnie

przepisow prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie



wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15).
Skarzgca ograniczyta sie do skonstruowania niezwykle lakonicznego wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorym przedstawita jedynie
hastowo watpliwosci, jakie jej zdaniem rodzi tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2007 r. | CSK 263/07, odnoszaca sie do interpretacji art. 22 § 2
iart. 35 § 1 k.s.h, co wskazuje, ze stara sie li tylko polemizowa¢ z wykfadnig
powotanych przepisow dokonang juz przez Sad Najwyzszy, a zaaprobowang
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu. Nie sg to, zatem okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddaleniu podlegat wniosek powddki o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie
itylko z tym wnioskiem zwigzata wniosek o zasgdzenie od pozwane;j
na jej rzecz kosztobw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Tymczasem, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ktory nalezy
podzieli¢, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego
stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych
kosztow powigzata wytgcznie z jednym, przez siebie wskazanym, rozstrzygnieciem,

ktore w sprawie nie zapadto.
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